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PRIMEIRA CAMARA - SESSAOQ: 01/04/2025
ITENS: 062 E 063 —EM CONJUNTO

62 TC-000302.989.22-3

Contratante: Prefeitura Municipal de Paulinia.

Contratada(s): Agira Tecnologia Comércio e Servigos Ltda.

Objeto: Aquisicéo de tablet educacional.

Responséavel(is) pela Homologacdo do Certame Licitatorio: Ednilson
Cazellato (Prefeito).

Responsavel(is) pelo(s) Instrumento(s): Ednilson Cazellato (Prefeito) e Meire
Terezinha Muller Palomar (Secretaria Municipal).

Em Julgamento: Licitacdo — Pregdo Eletrdnico. Contrato de 16/09/21. Valor —
R$8.100.000,00.

Advogado(s): Ademar Silveira Palma Junior (OAB/SP n° 87.533), Ceésar
Henrique Bruhn Pierre (OAB/SP n° 317.733), Diego Pimenta Barbosa (OAB/SP
n° 398.348), Guilherme Mello Graga (OAB/SP n° 399.667), Gabriel Curci
Tavares Risso (OAB/SP n° 400.324), Renato da Cunha Canto (OAB/SP n°
319.816), Gabriela Correa Braga (OAB/SP n° 417.881), Bruna Oliveira
(OAB/SC n° 42.633), Tiago Sandi (OAB/SC n° 35.917), Marcelo Palavéri
(OAB/SP n° 114.164), Flavia Maria Palavéri (OAB/SP n° 137.889), Ruth dos
Reis Costa (OAB/SP n° 188.312), Renata Maria Palavéri Zamaro (OAB/SP n°
376.248), Olga Amélia Gonzaga Vieira (OAB/SP n° 402.771), Barbara Sanches
Esteves (OAB/SP n° 444.821) e outros.

Fiscalizada por: UR-3.

Fiscalizagcédo atual: UR-3.
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63 TC-000527.989.22-2

Contratante: Prefeitura Municipal de Paulinia.

Contratada(s): Agira Tecnologia Comércio e Servigos Ltda.

Objeto: Aquisicéo de tablet educacional.

Responsavel(is): Ednilson Cazellato (Prefeito), Meire Terezinha Muller
Palomar (Secretaria Municipal) e Luciana Regina da Silva de Oliveira (Chefe
Municipal).

Em Julgamento: Acompanhamento da Execucdo Contratual.

Advogado(s): Ademar Silveira Palma Junior (OAB/SP n° 87.533), César
Henrique Bruhn Pierre (OAB/SP n° 317.733), Diego Pimenta Barbosa (OAB/SP
n° 398.348), Guilherme Mello Graca (OAB/SP n° 399.667), Gabriel Curci
Tavares Risso (OAB/SP n° 400.324), Renato da Cunha Canto (OAB/SP n°
319.816), Gabriela Correa Braga (OAB/SP n° 417.881), Bruna Oliveira
(OAB/SC n° 42.633), Tiago Sandi (OAB/SC n° 35.917), Marcelo Palavéri
(OAB/SP n° 114.164), Flavia Maria Palavéri (OAB/SP n° 137.889), Ruth dos
Reis Costa (OAB/SP n° 188.312), Renata Maria Palavéri Zamaro (OAB/SP n°
376.248), Olga Amélia Gonzaga Vieira (OAB/SP n°® 402.771), Barbara Sanches
Esteves (OAB/SP n° 444.821) e outros.

Fiscalizada por: UR-3.

Fiscalizacédo atual: UR-3.

(GCDER-19)

EMENTA: PREGAO ELETRONICO. CONTRATO.
ACOMPANHAMENTO DA EXECUGAO CONTRATUAL.
ORCAMENTO ESTIMADO NAO DECOMPOSTO. INEXISTIU
DEMONSTRACAO DO CRITERIO ADOTADO PARA A FIXACAO
DO VALOR MAXIMO ACEITAVEL PARA O CERTAME.
IRREGULARIDADE. CONHECIMENTO, COM RECOMENDAGOES.

1. RELATORIO

1.1. Em exame, o PREGAO ELETRONICO n° 85/21, e CONTRATO
n° 154/21, no valor de R$ 8.100.000,00 (oito milhdes, e cem mil reais), firmado
entre a PREFEITURA MUNICIPAL DE PAULINIA e a empresa AGIRA
TECNOLOGIA COMERCIO E SERVICOS LTDA., visando a aquisicdo de
tablet educacional, conforme especificacbes constantes do Anexo | do Edital
objeto do Pregao Eletrénico n° 085/2021.
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1.2. A Fiscalizacdo da Unidade Regional de Campinas — UR-03

constatou ocorréncias:

Quanto

a) Auséncia de justificativa aceitavel acerca da inviabilidade
técnica ou econdmica para o néo parcelamento de objeto; b) O Termo
de Referéncia carece de informag¢des para justificar a contratagdo, em
detrimento das recomendacdes constantes do Parecer Juridico da
Prefeitura; c¢) valor unitario pago a maior de R$ 269,76 (duzentos e
sessenta e nowve reais e setenta e seis centaws); b) valor total pago a
maior de R$ 2.023.200,00 — dois milhdes, vinte e trés mil, e duzentos
reais (para 7.500 unidades compradas); d) a proposta final
encaminhada pela empresa vencedora nao especifica o custo de
cada item comprado, falha que, somada a auséncia de justificativas
técnicas para a contratagdo, comprometem o procedimento. A titulo
de exemplo e indicacdo de ewentuais discrepancias de precos,
destaca-se que a empresa vencedora apresentou proposta unitaria
final de R$ 1.080,00 — um mil, e oitenta reais (datada de 17/08/2021),
e na fase de orcamento indicou o valor de R$ 1.485,00 — um mil,
guatrocentos e oitenta e cinco reais (datada de 30/03/2021); e)
Entendemos que a diferenca apurada pela Fiscalizacdo de R$
2.023.200,00 (dois milhdes, vinte e trés mil, e duzentos reais),
compromete o0 procedimento licitatério e a pesquisa de precos
apresentada pela Origem, ndo sendo possivel que a Fiscalizacéo
ateste que o preco praticado esta dentro dos padrfes de mercado; f)
A Contratada ndo cumpriu 0 prazo de execucdo previsto no contrato,
corroborando a alegacéo constante de impugnacéo de edital de que o
prazo de execucdo era exiguo, podendo desestimular e restringir a
participacdo na licitagdo e restringindo a competitividade.

ao Acompanhamento da Execucédo Contratual:

a) Nao foi observado o prazo previsto no contrato para entrega do
objeto contratado (15 dias), tendo a entrega ocorrida com atraso de
25 (vinte e cinco) dias; b) Divergéncias identificadas, por amostragem,
em relagdo a numeros de patrimbénio de tablets encontrados pela
Fiscalizacdo na \erificacdo in loco e a documentacdo encaminhada
pela Prefeitura (relatério de registro de patrimdnio dos tablets e
termos de responsabilidade das escolas), demonstrando falta de
fidedignidade nos registros e controle da Prefeitura. Além disso, e
especialmente por se tratar de equipamento que ficara de posse dos
alunos (sob responsabilidade dos pais), a fidedignidade da
informacdo se mostra mais relevante, haja vista que a cobranca se
dara justamente pelos nimeros de patriménio (eventos 55.1 a 55.6).

1.3. Notificados o0s responsaveis e interessados (eventos 26.1;

58.1), a Contratada, a Origem, o Sr. Ednilson Cazellato e a Sra. Meire

Terezinha Muller Palomar apresentaram justificativas (eventos 39.1 a 39.3;
43.1 a43.2;53.1 a53.2; 75.1 a 75.12; 85.1).
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1.4. A Assessoria Técnico-Juridica opinou pela irregularidade
(eventos 82.1 a 82.3; 105.1 a 105.3).

1.5. O Ministério Publico de Contas teve vista dos autos, nos termos

do art. 69, ll, do Regimento Interno (eventos 58.1; 88.1).

1.6. O Sr. Ednilson Cazellato e a Sra. Meire Terezinha Muller Palomar

apresentaram Memoriais.

E o relatério.
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2. VOTO

2.1 O objeto da contratacdo contemplou a aquisicdo de tablets, com

capa protetora padrao IP54, pelicula de protecéo, fone de ouvido e software de
gerenciamento (MDM).

E aceitavel a aquisicido da capa de protecdo e da pelicula
juntamente com o tablet, em razdo da sua compatibilidade. Como ressaltado
pela Assessoria Técnica, ndo adiantaria adquirir uma capa protetora se ela ndo
atender as dimensdes e ao design (posicdo das cameras, botbes de volume e
liga/desliga) do tablet adquirido.

O fone de ouvido poderia ser adquirido, em tese, de forma
isolada, por se tratar de um acessorio simples e de baixo custo. Todavia, no
caso concreto, nos termos do parecer da Assessoria Técnico-Juridica, ha
alguma razoabilidade na aquisi¢cao conjunta desse item.

Entretanto, na hipétese da solucdo de gerenciamento dos
equipamentos, conforme evidenciado na instrucdo, a melhor opcdo seria sua
aquisicao isolada, a exemplo do que comumente ocorre com a contratacao
autbnoma dos chips 4G de acesso a internet.

Com efeito, além da solugdo de gerenciamento consubstanciar-se
em um produto ofertado por outro nicho de mercado, ele foi adquirido por meio
de uma licenca de uso por 12 (doze) meses, diferentemente do tablet, cuja
aqguisicao se deu mediante pagamento Unico. Apds o encerramento da vigéncia
contratual, o software em questdo perde sua validade, sendo necessaria a
aquisicao de uma nova licenca.

Nesse aspecto, claramente, seria mais vantajosa a Administracao
Publica uma disputa entre os fornecedores de solugdes de gerenciamento.

No entanto, no caso concreto, entendo que tal falha possa ser
relevada e objeto de recomendacgéo, uma vez que ao adquirir 0 equipamento
em conjunto com o software, este, por certo, ja veio instalado e configurado,
tornando o0 equipamento pronto para retirada e utilizagdo imediata pelos alunos.
2.2. No que se refere ao orcamento estimado, convém pontuar que a
Origem obteve quatro cotacdes de precos e ainda consultou o resultado de

contratacdes realizadas por outros 6rgaos publicos.
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De acordo com a justificativa apresentada pela Contratada, a
Fiscalizacdo se equivocou ao cotar o equipamento fornecido em sites de
comércio eletrbnico, que nao possuia comunicacao por telefonia movel (4G),
recurso exigido no edital.

A diferenca entre um equipamento com comunicagdo apenas por
wifi e outro com comunicagdo wifi e 4G atinge a importancia de R$ 200,00
(duzentos reais), cobrindo parte consideravel do valor a maior, de R$ 269,76
(duzentos e sessenta e nove reais e setenta e seis centavos), apontado pela
Fiscalizacdo. Além disso, a cotacao realizada pela Fiscalizacdo deixou de levar
em conta o valor da solugdo de gerenciamento.

Assim, ndo restou caracterizada a ocorréncia de sobrepreco.

No entanto, verifica-se que o orgamento estimado ndo cumpriu o
disposto no art. 7°, § 29 inciso I, da Lei federal n°® 8.666/93, uma vez que nao
houve cotacdo para cada um dos itens que compuseram o objeto, bem como
inexistiu demonstracdo do critério adotado para a fixacdo do valor maximo
aceitavel para o certame.

Esse detalhamento, no caso concreto, se faz imprescindivel tendo
em vista a natureza autbnoma, embora acessoéria, dos dispositivos e servigcos
gue compde o0 objeto contratual.

Nesse sentido, ausente tal decomposicao de itens e custos e sem
a demonstracao das justificativas para fixacdo do critério de valor maximo, nao
€ possivel garantir a economicidade da contratacao.

2.3. Quanto ao Acompanhamento da Execuc&o Contratual, foram
prestadas justificativas aceitaveis.

Recomenda-se, contudo, que seja observado com maior rigor o

prazo previsto no ajuste para a entrega do objeto contratado, além de
aprimorado os registros e controles dos equipamentos.
2.4, Por todo o exposto, acompanhado da Assessoria Técnica, VOTO
pela IRREGULARIDADE do Pregao eletrbnico n°® 85/21 e do Contrato n°
154/21, e pelo CONHECIMENTO da Execucdo Contratual, com
recomendacdes, nos termos do art. 2° incisos XV e XXVI, da Lei
Complementar Estadual n® 709/93.
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Transitado em julgado, expecam-se as notificacdes e oficios

necessarios.

DIMAS RAMALHO
CONSELHEIRO



