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SENTENCA DO AUDITOR VALDENIR ANTONIO POLIZELI

PROCESSO: TC- 000286/020/14.
CONTRATANTE: Prefeitura Municipal da Estdncia Balnedria de
Itanhaém.

RESPONSAVEIS: Marco Aurélio Gomes dos Santos, Prefeito e
Douglas Luis Rodrigues, Ex-Secretario Municipal
de Administracéo.

CONTRATADA: VM Engenharia de Recursos Hidricos Ltda.
RESPONSAVEL: Raphael Machado - Diretor Executivo
OBJETO: Prestac&o de servicgos técnicos especializados,

visando a ampliacdo e consolidacdo do ambiente
de geoprocessamento existente.

ASSUNTO: Tomada de Precos n° 18/2010, Contrato n°
104/2010, de 10/09/10 e Termos Aditivos n°s 1,
2 e 3, de 04/08/2011, 01/06/2012 e 01/04/2013.

VALOR: RS 266.164,00.
INSTRUGAO: UR-20 / DSF-I.
ADVOGADA: Camila Cristina Murta, OAB/SP n® 217.943.
RELATORIO
Conforme decisdo exarada pela e. Primeira

Cémara nos autos do processo TC-002663/026/10, que tratou das
contas da Prefeitura Municipal da Estédncia Balnearia de
Itanhaém, relativas ao exercicio de 2010 (fls. 493/530), foi
determinada a andlise do contrato e termos aditivos em exame,
bem como da precedente licitacéo.

Ao analisar os presentes autos, a Unidade
Regional de Santos UR-20 (fls. 602/611) entendeu que as
irregularidades detectadas comprometem o) procedimento
licitatdério, o contrato e os respectivos termos aditivos ora em
andlise, devido as seguintes ocorréncias:

a) Exigéncia em instrumento convocatério de recolhimento da
garantia para licitar com prazo anterior a abertura do
certame, em afronta ao artigo 31, inciso III, da Lei
Federal n® 8.666/93 e & jurisprudéncia desta E. Corte;

b) Exigéncia dos licitantes de declaracdo de nunca ter sido
declarado iniddneo, destoando do previsto no artigo 87,
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inciso IV, da Lei Federal n° 8.666/93, e em afronta a
jurisprudéncia desta E. Corte de Contas;

Consignacdo de prazo para correcdo de documentacdo de
habilitacdo em desacordo com o artigo 48 da Lei Federal n°
8.666/93;

Desrespeito ao prazo de 5 dias uteis entre o julgamento e
a adjudicacdo, em afronta ao artigo 109, inciso I, da
alinea “b”, da Leil Federal n° 8.666/93;

Edital exige Atestado de Capacidade Técnica sem fixar
parcelas de maior relevéncia, em afronta ao principio do
julgamento objetivo e a Stmula n® 23 deste E. Tribunal;

Vencedor do certame ndo atendeu ao disposto no subitem
1.1.3 da secdo VII do Edital, em afronta ao artigo 41 da
Lei Federal n° 8.666/93;

Ndo apresentacdo da prorrogacdo da garantia, em afronta a
exigéncia prevista em instrumento convocatdério, e ao
artigo 41 da Lei Federal n° 8.666/93;

Fundamentacao legal para celebracao de aditamentos
equivoca, visto que a natureza do objeto ndo se enquadra
no conceito de Servicos Continuos;

Justificativas para Termos Aditivos n° 2 e 3
insuficientes, tendo em vista 0s principios da
razoabilidade e os enumerados no artigo 37 da Constituicgédo
Federal;

Publicacdo dos ajustes intempestiva, em afronta ao
pardgrafo Unico do artigo 61 da Lei Federal n° 8.666/93;

Assuncdo de despesa sem prévio empenho, em afronta ao
artigo 60 da Lei Federal n°® 4.320/64;

Pagamento de despesa de CSLL, COFINS e PIS referentes a
Nota Fiscal n® 367, sem previsdo contratual ou legal, em
afronta aos principios descritos no artigo 37 da Carta da
Republica e sem prévio empenho.

Apbdbs as notificacdbes de praxe, a Prefeitura

Municipal de Itanhaém apresentou suas justificativas, as quais
foram acostadas as fls. 621/642. Em pequena sintese, alegou que
reconhece a legitimidade dos atos praticados, relevando-se as
falhas de natureza formal, bem como ndo ocasionou prejuizo ao
erario publico. Afirmou gque o municipio se compromete a
instaurar sindic@ncia para apurar diferencas de valores
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contidas na Nota Fiscal n°® 367 e, se o caso, promover O
ressarcimento do erdrio.

As Assessorias Técnicas manifestaram-se sob os
aspectos meramente técnicos (Engenharia) né&do se opondo aos
procedimentos adotados. J& a segunda manifestante, bem como a
douta Chefia da ATJ, opinaram pela irregularidade da matéria
(fls. 656/658).

Encaminhados os autos com vista ao d.
Ministério Publico de Contas, o processo ndo fora selecionado
para anadlise especifica, nos termos do Ato Normativo PGC
006/2014, publicado no DOE de 08/02/2014 (fls. 658 verso).

Acompanham oS autos o) Expediente TC-
32527/026/10 autuado em vista de representacdo encaminhada a
este Tribunal pela empresa CTAGEO Engenharia e Geoprocessamento
Ltda., noticiando possiveis irregularidades na licitacdo em
apreco.

E o relatério.

DECISAO

Na esteira do entendimento dos o6rgdos técnicos
da Casa, as impropriedades constatadas nestes autos ndo foram
afastadas pelas alegacdes de defesa e, assim, contaminaram a
legalidade do procedimento licitatério e do ajuste celebrado
entre as partes.

Observo, no entanto, que dentre as
controvérsias, a de maior relevo se refere a concessdo do prazo
adicional ©pela Comiss&o de Abertura para que a Unica
proponente, VM Engenharia de Recursos Hidricos Ltda., pudesse
apresentar o comprovante de recolhimento da garantia para
licitar.

Com efeito, a uUnica proponente ndo apresentou,
na documentacdo de habilitacdo, a cdbépia do comprovante da
garantia para licitar. Por 1isso fora devidamente inabilitada
naquele ato. Diante da situagdo e como ndo havia outras
interessadas habilitadas, a Comissdo concedeu-lhe prazo de 5
dias para que regularizasse a documentacdo faltante.

As circunsténcias ganharam relevo na medida em
que a empresa CTAGEO Engenharia e Geoprocessamento Ltda. né&o
participara da licitacdo, pois, conforme suas alegacdes no
Expediente TC-32527/026/10, a mesma ndo apresentou sua proposta
em vista da auséncia do recolhimento da aludida garantia no
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prazo estabelecido no edital. Assim, o0 benepléacito da
Administracdo teria favorecido indevidamente a contratada.

Pois Dbem! Para deslinde da questdo, afasto,
inicialmente, as criticas sobre a eventual inobservéncia das
prescricdes legais sobre a exigéncia da garantia para licitar.
Assim concluo porque a clausula editalicia estampada na
cldusula VI, item 3 do Editall, estabeleceu a data para a
apresentacdo da garantia até o dia 13/07/2010, ou seja, dia
anterior a abertura do certame. Ndo se vislumbram ébices em tal
conduta, tampouco destoa do disposto no artigo 31, inciso III,
da Leil Federal n°® 8.666/93, porquanto a referida garantia faz
parte do rol de documentos a serem apresentados juntamente com
o envelope de habilitacdo, portanto era razoavel a imposicédo
dessa data limite para o recolhimento até a véspera da
apresentacdo das propostas.

Ademais, a origem observou o prazo minimo de 15
dias entre a publicacdo do edital (26/06/2010) e a data limite
para recolhimento da garantia (13/07/2010), portanto restou
atendido o requisito temporal contido no inciso III, do § 2°,
do art. 21 da Lei de Licitacdbes.

Voltando aos procedimentos adotados pela
Administracdo, entendo que ndo houve qualquer irregularidade ao
conceder prazo para que a Unica proponente, inabilitada pela
auséncia do comprovante da garantia, apresentasse nova
documentacdo regularizando a falha. As circunstdncias coadunam-
se plenamente com o estabelecido no § 3°, do art. 48 da Lei
Federal n® 8.666/93, portanto ndo hd o que censurar.

Foram detectadas ainda outras impropriedades,
mas se revelaram de natureza formal e ndo possuem forga
suficiente para a reprovagcdo da matéria em exame. Todavia,
recomendacdes devem ser enderecadas a origem para evitar a
reincidéncia.

Quanto a exigéncia de declaracdo de que a
licitante ™“nunca foi declarada iniddnea perante os Poderes
Piblicos Federal, Estadual ou Municipal”, ©para fins de
comprovacdo de regularidade fiscal, mostra-se restritiva por
extrapolar o rol taxativo do artigo 29 da Lei n°® 8.666/93.

1 Clausula VI, item 3 - A licitante deverd recolher a garantia Jjunto ao Departamento de

Tesouraria, no enderego declinado, das 09 (nove) horas as 12 (doze) horas e das 14 (quatorze)
horas as 16 (dezesseis) horas, até a data de 13 de julho de 2010, quando entdo serd emitido
“Termo de Recebimento de Garantia”.
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Prevalecemn, ademais, os termos alcados na
decisdo de primeiro grau, dando conta de que alija do certame
“toda empresa que Jja tenha sido porventura apenada pela
Administracdo e qualquer esfera de Governo, independentemente
do periodo em que referida penalidade tenha sido aplicada ou
mesmo que a licitante Jj& tivesse obtido sua habilitacéo,
perante a autoridade competente, consoante admite o artigo 87,
IV, da Lei n°® 8.666/93”, afronta a Jjurisprudéncia desta E.
Corte de Contas.

Com relacdo as exigéncias no Edital, subitem
1.1.2 da Secdo VII?, exige apresentacdo de Atestados de
Capacidade Técnica sem fixar as parcelas de maior relevéncia,
na medida em que hé descumprimento do preceito do artigo 30, da
Lei n° 8.666/93, e Sumula n°® 23 deste Tribunal.

Conforme j& exposto por esta Casa em despacho
que deferiu a medida liminar de paralisacdo do certame e
andlise da matéria como exame prévio de edital, a falta de
eleicdo das parcelas de maior relevdncia técnica e de wvalor
significativo, especialmente para a comprovacdo de capacidade
técnico-profissional, resulta de contrariedade ou que prescreve
o artigo 30, § 1°, inciso I, c¢/c o § 2° da Lei Federal n°
8.666/93 e a diccdo da Sumula n° 30 deste Tribunal.

E mais, é obrigatdéria a eleicdo de parcelas de
maior relevédncia e valor significativo do objeto para a
demonstracao da qualificacao técnico-profissional das
participantes do certame, sem que sejam exigidos quantidades
minimas ou prazos maximos, conforme exige o § 2°, do artigo 30
da Lei n° 8.666/93 e também dispde a Sumula 23°, deste
Tribunal.

Com relacdo ao segundo e terceiro termos
aditivos, considerando que o contrato ja& havia sido aditado por
10 meses, com prazo prorrogado até 05/06/2012, ou seja, a
contratada teria aproximadamente 16 meses para suprir com suas
obrigacdes.

2 Comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em

caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto desta licitacdo (Atestado de Capacidade
Técnica), através de atestado fornecido por pessoa juridica de direito pubico ou privado.

® stmula n° 23 - Em procedimento licitatério, a comprovacdo da capacidade técnico-profissional,
para obras e servigos de engenharia, se aperfeigoard mediante a apresentacdo da CAT (Certiddo
de Acervo Técnico), devendo o edital fixar as parcelas de maior relevadncia, vedada a imposicéao
de quantitativos minimos ou prazos maximos.
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Observa-se, assim, que ndo foram privilegiados
os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, a
exemplo do que diz a doutrina:

“Dos principios da finalidade, da legalidade e
do devido processo legal substantivo, a
razoabilidade ou proporcionalidade exige do
agente publico que, ao realizar atos
discricionadrios, utilize prudéncia, sensatez e
bom senso, evitando condutas absurdas, bizarras

e incoerentes. Assim, o administrador tem
apenas a liberdade para escolher entre opcdes
razoaveis. Atos absurdos sdo absolutamente

nulos. O principio da proporcionalidade, que se
identifica com a razoabilidade, tem trés
elementos ou subprincipios: a) adequacdo: o ato
administrativo deve ser efetivamente capaz de
atingir os objetivos pretendidos; b)
necessidade: o ato administrativo wutilizado
deve ser, de todos o0s meios existentes, o menos
restritivo aos direitos individuais; c)
proporcionalidade em sentido estrito: deve
haver proporc¢do adequada entre 0s meios
utilizados e os fins desejados. Proibe ndo sé o
excesso (exagerada utilizacdo de meios em
relacdo ao objetivo almejado), mas também a
insuficiéncia de protecdo (os meios utilizados
estdo aquém do necessario para alcancar a

finalidade do ato)”. (MOREIRA, ALEXANDRE MAGNO FERNANDES
- PROCURADOR DO BANCO CENTRAL DO BRASIL EM BRASILIA - PROFESSOR
DE DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL NA UNIVERSIDADE PAULISTA
(UNIP) - PROFESSOR DE DIREITO PENAL, PROCESSUAL PENAL E
ADMINISTRATIVO EM CURSOS PREPAATORIOS PARA CONCURSO PUBLICO) .

Reforcam ainda, essas irregularidades o fato da
infringéncia ao disposto na Lei Federal n° 4.320/64, que
institui normas para elaboracdo e controle dos orcamentos,
restou comprovado no caso o absoluto descaso a regra do artigo
60 da supracitada Lei Federal, que exige o prévio empenho da
despesa sempre que o contrato tem inicio e término no mesmo
exercicio financeiro.

Consoante entendimento doutrindrio assentado
(v. J.TEIXEIRA MACHADO JR. e HERALDO DA COSTA REIAS, “A Lei n°
4.320 Comentada”, 1993), “o empenho ¢é uma das fases mais
importantes por gque passa a despesa publica, obedecendo um
processo que vail até o pagamento. O empenho ndo cria obrigacédo
e sim ratifica a garantia de pagamento assegurada na relacéo
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contratual existente entre o Estado e seus fornecedores e
prestadores de servicos” (pag. 113).

...”E uma reserva que se faz, ou garantia que
se da ao fornecedor ou prestador de servicgos,
com base em autorizacdo e deducdo da dotacéo
respectiva, de que o fornecimento ou servicgo
contratado serd pago, desde gue observadas as
cldusulas contratuais”...; “é o ato emanado de
autoridade competente que vincula dotacgdo de
créditos orcamentarios para pagamento de
obrigacdo decorrente de lei, contrato, acordo
ou ajuste”.

No entanto, é irrecusédvel a irregularidade do
ato ordenador da despesa; como “é vedada a
realizacdo de despesas sem prévio empenho” (Lei
n® 4.320/64), o recorrente ndo poderia ordena-
la sem empenho prévio em relacgdo a ela.

Pelo exposto, a vista dos elementos que
instruem os autos e nos termos do que dispde o art. 73, § 4° da
Constituicdo Federal c/c a Resolucdo n° 03/2012 deste Tribunal,
JULGO REGULARES a licitacdo, o contrato e os termos aditivos em
exame e determino o arquivamento dos autos. Sem prejuizo,
RECOMENDO a Prefeitura Municipal da Estédncia Balnearia de
Itanhaém para que observe com rigor os dispositivos contidos
nas Leis Federais n°® 8.666/93 e 4.320/64 nos futuros contratos.

0] Expediente n° TC-32527/026/10 devera
permanecer acompanhando os presentes autos.

Autorizo vista e extracdo de cdpias no Cartdrio
do Corpo de Auditores, observadas as cautelas de estilo.

Publique-se por extrato.
1. Ao Cartdério para vista e extracdo de cdpias.
2. Apbs, ao Arquivo.

C.A., em 13 de setembro de 201lo6.

Valdenir Antonio Polizeli
Auditor

Cao
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EXTRATO DE SENTENCA

PROCESSO: TC- 000286/020/14.
CONTRATANTE: Prefeitura Municipal da Estdncia Balneédria de
Itanhaém.

RESPONSAVEIS: Marco Aurélio Gomes dos Santos, Prefeito e
Douglas Luis Rodrigues, Ex-Secretario Municipal
de Administracéo.

CONTRATADA: VM Engenharia de Recursos Hidricos Ltda.
RESPONSAVEL: Raphael Machado - Diretor Executivo
OBJETO: Prestacd&o de servicgos técnicos especializados,

visando a ampliacdo e consolidacdo do ambiente
de geoprocessamento existente.

ASSUNTO: Tomada de Precos n°® 18/2010, Contrato n°
104/2010, de 10/09/10 e Termos Aditivos n°s 1,
2 e 3, de 04/08/2011, 01/06/2012 e 01/04/2013.

VALOR: RS 266.164,00.

INSTRUGAO: UR-20 / DSF-I.

ADVOGADA: Camila Cristina Murta, OAB/SP n® 217.943.
SENTENCA: Fls. 659/665

EXTRATO: Pelo exposto, a vista dos elementos que instruem os
autos e nos termos do que dispde o art. 73, § 4° da
Constituicdo Federal c/c a Resolucdo n° 03/2012 deste Tribunal,
JULGO REGULARES a licitacdo, o contrato e os termos aditivos em
exame e determino o arquivamento dos autos. Sem prejuizo,
RECOMENDO a Prefeitura Municipal da Estdncia Balnedria de
Itanhaém para que observe com rigor os dispositivos contidos
nas Leis Federais n® 8.666/93 e 4.320/64 nos futuros contratos.
Autorizo vista e extracdo de cdpias no Cartdério do Corpo de
Auditores, observadas as cautelas de estilo. O Expediente n°®
TC-32527/026/10 deverd permanecer acompanhando os presentes
autos. Publique-se.

C.A., em 13 de setembro de 2016.

Valdenir Antonio Polizeli
Auditor

cao



