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PRIMEIRA CAMARA — SESSAQ: 27/05/2025

ITENS: 023 E 024 — EM CONJUNTO

23 TC-010026.989.24-4
Representante(s): Acucareira Campo Fino Industria de Importacao e

Exportacéo Ltda.

Representado(s): Prefeitura Municipal de Mirassolandia.

Responsavel(is): Célia Aparecida Fiamenghi dos Santos Matos (Prefeita).
Assunto: Possiveis irregularidades praticadas no ambito da Prefeitura
Municipal de Mirassolandia relacionadas ao Pregao Eletrénico n° 02/2024, que
objetivou a aquisicdo de géneros alimenticios destinados ao preparo da
merenda escolar, lanches dos servidores e distribuicdo & populacdo assistida
por programas sociais no Municipio.

Fiscalizada por: UR-8.

Fiscalizacédo atual: UR-8.

24 TC-020187.989.24-9

Contratante: Prefeitura Municipal de Mirassolandia.

Contratada(s): Supermercado Fleury Ltda.

Objeto: Aquisicdo de géneros alimenticios destinados ao preparo da merenda
escolar, lanches dos servidores e distribuicdo a populacédo assistida por
programas sociais no Municipio.

Responsavel(is) pela Homologacdo do Certame Licitatério e pelo(s)
Instrumento(s): Célia Aparecida Fiamenghi dos Santos Matos (Prefeita).

Em Julgamento: Licitacdo — Pregao Eletronico. Contrato de 17/04/24. Valor —

R$1.423.651,62.

Fiscalizada por: UR-8.
Fiscalizacédo atual: UR-8.

(GCDER-19)

EMENTA: PREGAO ELETRONICO. CONTRATO.
REPRESENTACAO. AUSENCIA DO PLANO ANUAL DE
CONTRATACOES. FALHAS NA DEFINICAO DO OBJETO DA
LICITACAO, COM DESCRICOES GENERICAS. OS PRECOS
CONTRATADOS NAO SE MOSTRARAM COMPATIVEIS AOS
PRATICADOS NO MERCADO. INSUFICIENCIA DE SALDO
ORCAMENTARIO PARA FORMAR RESERVA COM BASE NO
ORCAMENTO ESTIMADO OU NO VALOR TOTAL DA LICITACAO.
FALTA DE EMPENHO GLOBAL DA OBRIGACAO ASSUMIDA.
IRREGULARIDADE. PROCEDENCIA DA  REPRESENTACAO.
MULTA.
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1. RELATORIO

1.1. Em exame o PREGAO ELETRONICO n° 002/24 e CONTRATO
n° 13/24, de 17/04/24, no valor de R$ 1.423.651,62 (um milhdo, quatrocentos e
vinte e trés mil, seiscentos e cinquenta e um reais e sessenta e dois centavos),
firmado entre a PREFEITURA MUNICIPAL DE MIRASSOLANDIA e o
SUPERMERCADO FLEURY LTDA. visando a aquisicdo de géneros
alimenticios destinados ao preparo da merenda escolar, lanches dos servidores
e distribuicdo a populacdo assistida por programas sociais ho municipio de
Mirassolandia/SP.

Em analise, também, REPRESENTACAO apresentada por
Evandro Aparicio, representante da empresa Acucareira Campo Fino IndUstria
de Importacdo e Exportacdo Ltda. (Acucareira Campo Fino), contra a Prefeitura
Municipal de Mirassolandia, relatando possiveis irregularidades praticadas pela
Representada no ambito do processo licitatorio - Pregdo Eletrénico n°
002/2024.

1.2. A Fiscalizacdo da Unidade Regional de Séo José do Rio Preto

— UR-08 constatou ocorréncias:

a) Falhas na definicdo do objeto da licitagcdo, com descri¢cfes
genéricas efou sem definicdo precisa regulamentada pela
contratante, prejudicando a adequada caracterizacdo do objeto e o
atendimento ao art. 6°, XXl da Lei n° 14.133/2021; b) Exigéncia
incondicional a todos os licitantes participantes, de apresentagcdo de
documentacdo de habilitacdo previamente a fase de julgamento e
identificacdo do licitante vencedor sem inversdo de fases da licitacéo,
desatendendo ao art. 63, Il, da Lei n° 14.133/2021 e podendo
comprometer a competitividade do certame ao tornar mais onerosa a
participacdo na licitagdo; b) Inabilitacdo irregular de duas licitantes
vencedoras de lotes especificos, pela apresentacdo intempestiva de
documentos de habilitacdo; c) Indeferimento pela contratante de
manifestacdes de intencdo de recurso pelas licitantes inabilitadas,
anteriormente ao vencimento do prazo para apresentacdo
documental de recurso e ausente previsdo desse procedimento
administrativo no edital; d) Existéncia de processo de representagéo
contra a Prefeitura Municipal de Mirassolandia, sobre irregularidades
na conducdo da licitacdo quanto a inabilitacdo de uma das
participantes vencedoras, tendo sido analisado e considerado
procedente pela Auditoria; €) Pesquisa de precos sem justificativa de
escolha dos fornecedores que compuseram 0s precos estimados e
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solicitagdo formal de cotagcdo, ndo atendendo o §1°, inciso IV do art.
23 da Lei n° 14.133/2021; f) Diferencas relevantes entre os pregos
contratados e os precos estimados, indicando que a pesquisa prévia
de pre¢cos ndo se coaduna com 0s precos praticados no mercado; Q)
A Administracdo ndo negociou condicbes mais vantajosas com a
empresa vencedora, conforme faculdade prevista no art. 61, 81°, da
Lei n° 14.133/2021; h) Insuficiéncia de saldo orcamentario (R$
2.061.919,38) para formar reserva com base no orgamento estimado,
ou com base no valor total efetivo da licitagdo, ainda que
proporcionalizado para o exercicio em andlise (R$ 4.537.199,40 e R$
2.657.067,10, respectivamente), o0 que denota a auséncia de
adequacao orcamentaria, e desatendimento a alinea “c” do artigo 101
das Instrucbes n° 01/2024 deste Tribunal de Contas, bem como ao
art. 6°, inciso XXll, alinea “j°, da Lei n° 14.133/2021; i) Auséncia de
empenho global da obrigacdo assumida, configurando ocultagdo de
passivo, bem como afronta aos Principios da Evidenciacdo e da
Transparéncia (art. 89 da Lei n° 4.320/1964 e art. 1°, 81° da LRF), ao
art. 60 da Lei n° 4.320/1964 e ao art. 101, VI, das Instrugbes n°
01/2024 (eventos 26.1 a 26.10).

A Fiscalizacdo se manifestou pela procedéncia da representacao

(eventos 58.1 a 58.6).

1.3.

Notificados os responsaveis e interessados (eventos 31.1;

64.1), o Sr. Fabio Reginaldo da Silva apresentou justificativas (eventos 47.1;

78.1).

1.4.

O Ministério Publico de Contas teve vista dos autos, nos termos

do art. 69, ll, do Regimento Interno (eventos 51.1; 81.1).

E o relatério.
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2. VOTO

2.1 Observo a auséncia do plano anual de contratacdo, importante
instrumento para o planejamento da Administragao.

Embora a literalidade do art.12, inciso VI, do novo diploma de
contratagdes publicas, indique que esse instituto possa ser de elaboracao
facultativa, compreendo que a interpretacdo sistematica da legislagdo, em
conformidade com os principios listados no caput, do art. 37, da Constituicdo
Federal, tornam compulséria sua realizacao.

Ressalto que referido plano é elemento fundamental do
arcabouco de planejamento exigido pela Lei federal n° 14.133/21. Por meio
dele é que se opera o cotejo entre as demandas e as previsbes orcamentarias,
alinhando as contratagcbes com as prioridades fixadas na programacao
estratégica da Administracao.

Recordo, nesse contexto, que sequer o art. 176 da Lei Geral de
Licitacbes e Contratos excepcionou a obrigatoriedade de tal instrumento para
municipios menores que 20.000 (vinte mil) habitantes.

Ainda, a nova legislacdo, ja na fase preparatoria do certame,
requer que se demonstre a adequacdo do futuro contrato com a estrutura
programatica da Administracdo, evidenciando, sobretudo, a compatibilidade do
objeto licitado com o plano anual de contratagao (art. 18, caput).

Igualmente, o Estudo Técnico Preliminar — ao revelar que o ajuste
pretendido € a melhor opcdo para o atendimento da necessidade publica —
deverd comprovar de que contrato prospectivo encontra previsdo no plano de
contratacoes. (art. 18, §1°, ).

Nao desconheco que a literalidade do art. 18, da nova Lei Geral
de Contratacbes Publicas também oferece possibilidade interpretativa de se
dispensar a consecucdo do citado plano. Todavia, a exegese literal ndo é a
melhor opc¢éo para a aplicagcdo da norma.

Como bem lecionou Marcal Justen Filho:

A Lei 14.133/2021 prestigia de modo intenso o dever de
planejamento, que se constitui em um dos pilares da ampliagdo da
eficiéncia e do combate ao desperdicio de recursos publicos. Uma
das implicagdes do dewer de planejamento consiste na previsdo
tempestiva quanto as contratacfes a serem promovidas — e, por
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decorréncia, dos processos licitatérios a ela antecedentes. A redacédo
legal induz & facultatiidade da elaboragdo do PCA. Mas essa
interpretacdo exige cautela. A utilizagdo do vocabulo “poderao” nao
dewve ser o critério isolado para a interpretacdo. A interpretacdo mais
adequada consiste em reconhecer a existéncia de um dewver de
elaborar o PCA, cujo atendimento sera vinculado as circunstancias e
caracteristicas da realidade. Cabera ao regulamento dispor sobre as
condi¢cdes para a elaboracdo do PCA, inclusive determinando a sua
implantacdo de modo progressivo e compulsério — (grifei).

Socorrem, em favor dessa tese, 0s principios insculpidos no art.
37, caput, da Constituicdo Federal, porquanto denotadores da boa gestédo
publica e harmbnicos com o conteudo axiomatico dos arts. 5° e 11, da Lei
federal n° 14.133/21, levando-se a conclusdo de que a nova sistematica de
contratagBes publicas, que ressalta a perspectiva do desempenho e do
resultado, obriga a configuracdo do plano de contratacdo anual, corolario da
atuacédo técnica, racional, planejada, e consequentemente, eficiente.

Desse modo, em que pese o Comunicado SDG n° 34/23
recomendar a elaboracdo do Plano Anual de Contratagdes, verifico que o
Comunicado anterior, o n° 12/23, ja alertava os jurisdicionados sobre a
necessidade de elabora-lo.

2.2. Analisando-se o Termo de Referéncia, noto falhas na definicdo do
objeto, prejudicando a sua adequada caracterizagao.

Todos os itens e lotes foram caracterizados pelo termo genérico
“de primeira qualidade”, inexistindo a expressdo “em regulamentagdo municipal
especifica”.

Os lotes 56 e 57 contém a mesma descricdo “carnes bovinas, de
primeira qualidade, sem 0sso, resfriada e/ou congelada, cortadas em pecas,
moidas, cubos ou tiras”, diferenciando-se, porém, no nome e no valor de
referéncia, em que foram utilizadas as expressodes “carne bovina em cortes de
primeira”, para o lote 56, e “carne bovina em cortes de segunda’, para o lote
57.

Tais inconsisténcias podem ter causado prejuizo de interpretacao
entre as participantes quanto as caracteristicas requeridas pela Contratante.

E, embora essa falha ndo tenha causado inabilitacdes, €
importante que o objeto do certame seja adequadamente definido, a fim de
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possibilitar interpretagcdes objetivas e em cumprimento art. 6°, XXIl, da Lei
Federal n® 14.133/21.
2.3. Os precos contratados ndo se mostraram compativeis com 0s
praticados no mercado.

Destaco que, por ocasido do orgcamento prévio, a empresa
contratada ofertou os seguintes precos para os lotes, que, entretanto, foram

contratados, ao final, por valor superior, conforme segue:

Valor Valor unitirio Diferenca:
unitério - Ofertado pela Valor Valor
Orcamento contratada no unitario unitario
Loke Dpscricho Estimativo Orcameanto Contratado Ofertado x
pela média Estimativo (R%) Contratado
(R%) (R%) (RS)
38 Biscoito de Polvilhe Salgado 13,80 9,90 13,68 378
182 | Tempero de Ervas Mistas 40,30 8,00 28,00 20,00

Conclui-se, portanto, que inexistiu negociacao das condi¢cdes mais
vantajosas com a empresa vencedora, sobretudo pelo fato de o valor
contratado ter sido superior a importancia orcada pela mesma empresa, para
composi¢cdo do orgamento estimativo, podendo ela ter se beneficiado do valor
médio da cotacdo de precos.

Ainda, cumpre ressaltar falha relavante e que compromete
significativamente a matéria. Refiro-me a constatacéo da Fiscalizacdo, segundo
a qual ndo se comprova nos autos a justificava da escolha das empresas
consultadas para prospeccdo do orcamento estimativo, muito menos ha
documentacdo que revela solicitacdo formal do encaminhamento do pedido de
cotacéo, sendo as pesquisas realizadas manualmente e diretamente junto aos
estabelecimentos comerciais — via telefone ou aplicativo de mensagens —,
contrariando o art. 23, 81°, inciso IV, da Lei federal n°® 14.133/21 e colocando
sob suspeicéo a afericdo do referencial de mercado.

Alids, tal suspeita parece se confirmar quando se verifica que o
orcamento base foi superestimado em diversos lotes, chegando os valores
contratatos a até 15,31% do preco estimado para um dos lotes (lote 135),
conforme se observa:
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Prego unitario | Prego unitario L
Lote | Estimado (RS) | Contratado (Rs) | Contratado | Preco
=] 541 299 | 55.27%
v 176,30 108,00 61,83%
a0 21.63 7,90 36,52%
2 0.96 1,79 17.97%
a1 20 46 17,40 59.06%
92 910 3,29 | 36,15%
99 6,83 5 45 79,80%
102 743 3,89 52,36%
103 .30 439 56,57%
104 96,30 §3.00 65.42%
105 2026 6,49 | 32.03%
112 20,63 15,00 50,62%
113 14,26 460 32,26%
120 14,13 3,40 24 06%
122 7,93 3,00 37.83%
124 12 06 7,00 | 54.01%
126 5479 53,08 98,52%
129 0,96 493 50,00%
130 8,26 598 72.40%
132 943 3,90 41.36%
133 34 93 14,30 | 40,94%
134 210 3,99 49.26%
135 14,96 2,29 15,31%
137 11,33 499 44,04%
138 58,46 20,99 23.73%
145 30,33 18,50 | 61,00%
147 70,47 28,00 41,15%

Embora se possa argumentar pela vantagem do pre¢o, pois o

valor contratado foi efetivamente menor nos casos destacados, as expressivas
discrepancias, aliada as falhas relatadas na obtencdo da cotacdo prévia, ndo
permitem endossar a efetiva economicidade da contratacdo, em contrariedade
ao art. 70 da Constituicdo Federal.
2.4 Houve insuficiéncia de saldo orcamentario para formar reserva
com base no orcamento estimado, ainda que proporcionalizado para o
exercicio financeiro de 2024.

Mesmo se fosse considerado o valor final da licitacdo, em vez do

orcamento estimado, com a previsao de despesas proporcionais ao término do
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exercicio de 2024, ainda faltariam R$ 595.147,72 (quinhentos e noventa e
cinco mil, cento e quarenta e sete reais e setenta e dois centavos) de cobertura
para a reserva orcamentaria.

Inexistiu, portanto, a perspectiva da garantia orgamentaria inicial,
fato que pode resultar na necessidade de alteracdo orcamentaria, com abertura
de créditos adicionais, para atendimento das despesas futuras, contrariando o
planejamento financeiro requisitado pela Lei de Responsabilidade Fiscal e,

mostrando-se em desacordo com os arts. 6°, inciso XXIll, alinea ", e 18, caput,
da Lei Federal n° 14.133/21.

Ainda, tal falha apresenta estreita relacdo com a auséncia de
previsdo da despesa no Plano Anual de Contratacbes, uma vez que tal
instrumento de planejamento é utilizado para elaboracdo nas leis
orcamentarias. Portanto, sem a discriminagdo do anseio da presente
contratagdo no citado plano, ndo haveria como dimensionar o impacto das
despesas na Lei Orcamentaria Anual.

2.4, Assim, a Prefeitura Municipal ndo efetuou o empenho global da
despesa, realizando-os a medida da entrega dos bens e mediante
apresentacao de notas fiscais.

Tal falha, em contexto mais favoravel poderia ser relevada,
entretanto, diante das irregularidades relatadas, considero que a falta de nota
de empenho global da obrigacdo assumida, mesmo que por estimativa,
configura ocultacdo de passivo, em contrariedade aos principios da
evidenciacao e da transparéncia, nos termos dos artigos 60 e 89, da Lei federal
n° 4.320/64 e art. 1°, § 1°, da Lei de Responsabilidade Fiscal.

2.5. A Representacdo deve ser julgada procedente.

Conforme disposicéo editalicia’, a fase de habilitacdo segue a
sistematica geral da Nova Lei de LicitagBes, segundo a qual os aspectos de
qualificacdo sdo exigidos apenas do vencedor da fase de lances, em
conformidade com o previsto nos arts. 17, 81° e, 63, I, da Lei Federal n°
14.133/21.

1 4.1. Na presente licitagéo, a fase de habilitacdo sucedera as fases de apresentacéo de
propostas e lances e de julgamento.
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Logo, tendo em vista que ndo houve inversao de fases do pregéo
eletrébnico e que o prazo de entrega dos documentos de habilitacdo exauria
antes do inicio da sessdo de abertura das propostas e lances, a exigéncia
imposta a todos os licitantes para apresentacdo da documentagdo da
habilitacdo previamente a fase de julgamento, e identificacdo do licitante
vencedor, ndo atende o art. 63, inciso ll, da Lei Federal n® 14.133/21.

Aléem disso, referida exigéncia pode comprometer a
competitividade do certame, onerando os participantes, em razdo do possivel
custo para obtencdo dos documentos de habilitacdo, ndo sendo plausivel,
assim, impor esse 6nus a quem sequer sera vai ser contratado, mormente no

prazo exiguo que caracteriza o procedimento do Pregéo.
2.6. Por todo o exposto, VOTO pela IRREGULARIDADE do Pregao

eletrdnico n° 002/24 e do Contrato n° 13/24, bem como pela PROCEDENCIA
da Representacdo, nos termos do art. 2° incisos XV e XXVI, da Lei
Complementar Estadual n® 709/93.

Aplico MULTA, no valor de 160 (cento e sessenta) UFESP’S a
responsavel a época dos fatos, Sra. Célia Aparecida Fiamenghi dos Santos
Matos, que homologou o certame e assinou o contrato mesmo com as falhas
relatadas na fundamentacédo deste voto, de acordo com o art. 104, inciso Il, da
Lei Complementar Estadual n® 709/93, por violacdo aos elementos e

dispositivos mencionados na fundamentagéo.

Transitado em julgado, expecam-se as notificacdes e oficios

necessarios.

Se ndo comprovado o recolhimento da sancdo pecuniaria em 30
(trinta) dias, a teor do art. 86, da Lei Complementar estadual n° 709/93, o

Cartério devera adotar as medidas para cobranca.

DIMAS RAMALHO
CONSELHEIRO



