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ol e VALDENIR ANTONIO POLIZELI

Tribunal de Contas Av. Rangel Pestana, 315 — S&o Paulo (11) 3292-4361
do Estado de Sao Paulo

SENTENCA
PROCESSO: 00014013.989.26-4
CONTRATANTE: o Prefeitura Municipal de Votuporanga (CNPJ

46.599.809/0001-82)

o Advogados: Danna Santos de Oliveira Cezar,
OAB/SP n° 202.950, Glauton Oliveira Feltrin,
OAB/SP n° 239.072, Douglas Lisboa da Silva,
OAB/SP n° 253.783 e Maria Beatriz Ferrari
Pain, OAB/SP n° 358.303

CONTRATADA: e BHO Construtora Ltda. (CNPJ 34.715.617/0001-05)
INTERESSADOS: o Jorge Augusto Seba (CPF ***.514.078-**)

e Bruno Housska de Oliveira (CPF ***.807.048-*%)

e Diego Andre Osti Antoniassi (CPF ***.307.098-**)

e Victor Hugo Campos Marcato (CPF ***.690.808-**)

ASSUNTO: Termo de Aditamento n° 01 de 23/06/2026
Finalidade: Acréscimo no valor contratual

EXERCICIO: 2026

INSTRUGAO POR:|UR-11 Fernanddpolis

PROCESSO

PRINCIPAL: 00020619.989.25-4

RELATORIO

Em exame o Termo de Aditamento n° 01 referente ao
Contrato n°® 352/2025, celebrado em 16/10/2025 entre a Prefeitura Municipal de
Votuporanga e a empresa BHO Construtora Ltda., cujo objeto consistiu na
contratagao de empresa, em regime de empreitada global, para o fornecimento de
materiais, mao de obra e equipamentos destinados a execucdo da obra de

reforma do Servigo de Assisténcia Especializado (SAE) “José Pedro Ferreira”.

O Contrato n° 352/2025 e o procedimento licitatério que o
antecedeu — Concorréncia Eletrénica n° 013/2025 —, analisados nos autos do
TC-020619.989.25, foram julgados irregulares por esta Egrégia Corte de Contas,

decisao ainda pendente de transito em julgado, por se encontrar em fase recursal.

O instrumento ora examinado teve por objeto o acréscimo

de R$ 131.328,65 ao valor contratual, correspondente a 13,47% do valor inicial.
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Ao instruir a matéria, a Fiscalizacdo informou que o
término da vigéncia contratual esta previsto para 16/10/2026 e concluiu pela
irregularidade do termo aditivo. Destacou que, em razdo do principio da
acessoriedade, a irregularidade reconhecida no procedimento licitatério e no

contrato originario repercute sobre o instrumento ora examinado.

Registrou, ainda, que os apontamentos identificados
comprometem a regularidade do Termo Aditivo, destacando possiveis falhas de
planejamento e deficiéncias no projeto basico, diante da existéncia de patologias
previamente conhecidas e da insuficiéncia de investigacbes técnicas na fase
preparatoria, circunstancias que fragilizariam a alegag¢ao de imprevisibilidade dos
vicios que fundamentaram o aditamento. Apontou, também, a auséncia de
comprovacao de providéncias destinadas a apuragao da responsabilidade do
autor do projeto basico e a eventual recomposig¢do do erario; a insuficiéncia do
parecer técnico, pela auséncia de analise autbnoma e de ART especifica; e a
vigéncia da garantia contratual inferior ao periodo de vigéncia do ajuste e ao prazo

adicional previsto contratualmente.

Assinalou, igualmente, a inviabilidade técnica e temporal
do cronograma fisico-financeiro, por prever a execug¢ao de etapas apos o término
da vigéncia contratual; a auséncia de planilha or¢amentaria consolidada,
acompanhada de inconsisténcias na classificacdo dos servigos, prejudicando a
conciliagdo e a rastreabilidade fisico-financeira das alteragbes; e a falta de
pesquisa de precos devidamente documentada, apta a demonstrar a
compatibilidade dos valores dos servigos acrescidos com os praticados no
mercado. Segundo a Fiscalizagdo, tais ocorréncias configuram afronta as
disposigdes da Lei n® 14.133/2021, da Lei n°® 6.496/1977 e das Instru¢cées TCESP
n°® 01/2024, além do artigo 25 da Lei Complementar Estadual n® 709/1993.

Regularmente notificada, a Prefeitura Municipal de
Votuporanga apresentou justificativas. Sustentou que o acréscimo contratual, de
R$ 131.328,65, correspondente a 13,47% do valor original, decorreu da
identificacdo, durante a execucao, de condicbes estruturais ocultas, nao

detectaveis por inspecao visual ou investigacdes preliminares sem intervencoes
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invasivas, sendo o0s servicos acrescidos indispensaveis a seguranga da
edificacdo. Destacou que o aditamento permaneceu dentro dos limites legais, nao

descaracterizou o objeto e ndo ocasionou sobrepreco ou danos ao erario.

A Origem defendeu, ainda, a inexisténcia de falha de
planejamento ou de elementos para responsabilizagdo do responsavel técnico,
bem como a regularidade do parecer emitido pelo fiscal da obra e da ART de
fiscalizagdo. Informou o saneamento da questado relativa a garantia contratual
mediante endosso e apostilamento, esclareceu a compatibilidade do cronograma
com a prorrogagao do prazo de execugao e apresentou planilhas e documentos
complementares para demonstrar a rastreabilidade das alteracbes e a
composicao dos precos. Quanto aos servigos acrescidos, afirmou que os valores
foram obtidos com base nos referenciais SINAPI e CDHU, preservando-se os
precos contratados e o desconto originalmente obtido. Ao final, requereu o
afastamento dos apontamentos e o julgamento pela regularidade do Termo Aditivo
ou, subsidiariamente, a conversao de eventuais impropriedades formais em

recomendacdes.

Encaminhados os autos ao d. Ministério Publico de
Contas, o feito nao foi selecionado para analise especifica, nos termos do Ato
Normativo PGC n° 006/2014, publicado no DOE de 08/02/2014.

E o relatorio.

DECISAO

A matéria foi instruida pela Fiscalizagdo em conformidade

com as Instrug¢des vigentes desta Corte e com a legislagao de regéncia.

No mérito, embora a Origem tenha apresentado
esclarecimentos e documentos adicionais acerca das ocorréncias apontadas,
entendo que tais elementos nao sao suficientes para afastar integralmente as

conclusdes do Orgdo de Instrucao.
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Com efeito, permanecem questionamentos relevantes
quanto ao planejamento da contratagdo e a suficiéncia dos elementos técnicos
que subsidiaram a alteracdo contratual, especialmente diante da alegada
imprevisibilidade das condi¢cbdes estruturais encontradas durante a execucao.
Também n&o restaram integralmente afastadas as ressalvas relacionadas a
documentagédo técnica, ao cronograma fisico-financeiro, a consolidagdo das

planilhas e a demonstragao dos precgos dos servigos acrescidos.

De todo modo, ainda que tais ocorréncias pudessem ser

relevadas, ha fundamento auténomo e suficiente para a reprovagao da matéria.

Conforme registrado nos autos, a Concorréncia Eletrénica n°
013/2025 e o Contrato n® 352/2025 foram julgados irregulares por esta Corte de

Contas.

Nessas circunstancias, incide o principio da
acessoriedade, segundo o qual os atos posteriores que guardam relagdo de
dependéncia com o ajuste principal acompanham, em regra, sua sorte juridica. A
irregularidade reconhecida no procedimento licitatério e no contrato originario,
portanto, projeta efeitos sobre os instrumentos posteriormente celebrados para

sua execugao, inclusive os termos aditivos que dele derivam.

A razao reside na prépria relacdo de dependéncia juridica
entre os atos: o termo aditivo ndo constitui contratacdo autbnoma, mas
instrumento destinado a alterar condi¢des de ajuste cuja formacgéo ja foi alcangada

pelo juizo de irregularidade desta Corte.

Ressalte-se, ainda, que o julgamento do contrato originario,
embora ainda sujeito aos recursos cabiveis, constitui elemento relevante para a
apreciacao do instrumento dele decorrente, especialmente porque a relacdo de
acessoriedade decorre do vinculo juridico existente entre os atos e nao de
eventual reexame das questdes ja apreciadas naquele processo.

Assim, reconhecida a irregularidade da contratacéo
originaria, ndo se mostra possivel conferir juizo de regularidade ao termo aditivo

que dela diretamente decorre.
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Posto isso, JULGO IRREGULAR o Termo de Aditamento n°
01 referente ao Contrato n® 352/2025, bem como ILEGAIS as despesas dele
decorrentes, aplicando-se, por consequéncia, o disposto nos incisos XV e XXVII
do artigo 2° da Lei Complementar Estadual n°® 709/93.

Sem prejuizo, RECOMENDO a Prefeitura Municipal de
Votuporanga que, em futuras contratagbes de obras e servigos de engenharia,
aprimore o planejamento e a instrugao da fase preparatoria, especialmente quanto
a elaboracao e conferéncia dos projetos e levantamentos técnicos, a adequada
fundamentacgao de eventuais alteracdes contratuais, a formalizacado dos pareceres
e documentos de responsabilidade técnica, a compatibilizagdo dos cronogramas
com o0s prazos de vigéncia, a consolidagao das planilhas orgamentarias e a
documentagao das pesquisas de precos, de modo a assegurar maior consisténcia

técnica, transparéncia e rastreabilidade aos procedimentos.

Esta decisdo nao alcanca eventual ato pendente de

apreciacao e/ou decisao por esta Corte.

Por fim, esclareco que, por se tratar de procedimento
eletrébnico, na conformidade da Resolugédo n° 1/2011, a integra da deciséo e
demais documentos poderdo ser obtidos mediante regular cadastramento no

Sistema de processo Eletrénico — e. TCESP, na pagina www.tce.sp.gov.br.
Publique-se por extrato.

1. Ao Cartério para:
a) Aguardar e certificar o transito em julgado;

b) Oficiar a Camara e a Prefeitura Municipal, nos termos dos
incisos XV e XXVII do art. 2° da Lei Complementar Estadual n® 709/1993.

2. Apés, ao Arquivo.
Gab.VAP, 25 de setembro de 2026.
Valdenir Antonio Polizeli

Conselheiro Substituto - Auditor

(assinado digitalmente)
GF
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