- y ¢ Tc E s P GABINETE DO CONSELHEIRO SUBSTITUTO - AUDITOR
ol e VALDENIR ANTONIO POLIZELI

Tribunal de Contas

do Estado de Séo Paulo

Av. Rangel Pestana, 315 — Sao Paulo (11) 3292-4361

PROCESSO:

CONTRATANTE:
RESPONSAVEL:

CONTRATADA:

RESPONSAVEL:

EM EXAME:

OBJETO:

EXERCICIO:
VALOR:
INSTRUGAO:
ADVOGADO:

PROCESSO:

CONTRATANTE:
RESPONSAVEL:

CONTRATADA:

RESPONSAVEL:

EM EXAME:
CONTRATO:
OBJETO:

VIGENCIA INICIAL:

VALOR:

SENTENCA
TC-002075.989.23.
Prefeitura Municipal de Jardinopolis.

Rafael Henrique Castaldini, Secretario Municipal de Obras
e Servigos Publicos a época.

Foco Construtora e Prestadora de Servicos Ltda.

Galeno Gomes de Freitas Junior, Sécio Proprietario a
época.

Licitagdo na modalidade de Concorréncia Publica
n° 01/2022 e Contrato n°® 096010022, de 22/12/2022.

Contratacdo de empresa especializada para execucao das
obras de construcao de interceptor de esgotos no Cdérrego

do Matadouro, com fornecimento de pessoal
administrativo, técnico e operacional, materiais,
ferramentas e equipamentos.

2022.

R$ 3.135.000,00.

UR-06 / DSF-II.

Anderson Mestrinel de Oliveira, OAB/SP n° 251.231.

TC-005829.989.23.
Prefeitura Municipal de Jardindépolis.

Rafael Henrique Castaldini, Secretario Municipal de Obras
e Servigcos Publicos a época.

Foco Construtora e Prestadora de Servigos Ltda.

Galeno Gomes de Freitas Junior, Soécio Proprietario a
época.

Acompanhamento de Execug¢ao Contratual.
N° 096010022, de 22/12/2022.

Contratacao de empresa especializada para execucgao das
obras de construgao de interceptor de esgotos no Coérrego
do Matadouro, com fornecimento de pessoal
administrativo, técnico e operacional, materiais,
ferramentas e equipamentos.

De 03/01/2023 a 03/01/2024 (12 meses contados a partir
da emissao da Ordem de Servico).

R$ 3.135.000,00.
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do Estado de Sao Paulo

EXERCICIO: 2023 (rescisao contratual em agosto/23).
INSTRUGCAO: UR-06 / DSF-II.

ADVOGADO: Anderson Mestrinel de Oliveira, OAB/SP n° 251.231.
PROCESSO: TC-001076.989.24.

CONTRATANTE: Prefeitura Municipal de Jardinépolis.

RESPONSAVEL: Paulo José Brigliadori, Prefeito Municipal & época.
CONTRATADA: Foco Construtora e Prestadora de Servigos Ltda.
RESPONSAVEL: Galeno Gomes de Freitas Junior, Sécio Proprietario a

época.
EM EXAME: Rescisao Contratual de 25/08/2023.
EXERCICIO: 2023.
INSTRUCAO: UR-06 / DSF-II.
ADVOGADOS: Anderson Mestrinel de Oliveira, OAB/SP n° 251.231, Joao

Gilberto Rey, OAB/SP n° 509.327 e Joao Pedro Nori
Picinato, OAB/SP n°® 511.425.

RELATORIO

Em exame a Licitagdo na modalidade de Concorréncia
Publica n° 01/2022 e o decorrente Contrato n° 096010022, de 22/12/2022,
visando a contratagcdo de empresa especializada para execugao das obras de
construcdo de interceptor de esgotos no Cérrego do Matadouro, com
fornecimento de pessoal administrativo, técnico e operacional, materiais,
ferramentas e equipamentos, pelo valor de R$ 3.135.000,00 e com vigéncia
inicial de 12 meses —Tratados no TC-002075.989.23.

Também em exame o Acompanhamento da Execugao
Contratual, analisado no TC-005829.989.23, bem como a Rescisao do Contrato
de 25/08/2023 (vide TC-001076.989.24).

Os feitos vieram até este Juizo, mediante redistribuigdo, em
decorréncia da Resolugao TCESP n° 12/2025.

Apo6s analise da matéria principal, a Fiscalizagao entendeu

que os apontamentos de irreqularidades, abaixo listados, comprometem a

licitacdo e o contrato ora examinados (TC-002075.989.23, evento 22.14):
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a) Fontes de pesquisas para elaboragdo do orgcamento
estimativo do certame se distanciaram da data do edital e de sua correspondente
publicagdo em mais de 06 meses, situagao que vai de encontro a jurisprudéncia

deste E. Tribunal de Contas;

b) A planilha estimativa contou com item composto por
tabela oficial e cotagcdo, porém sem indicativo dessa Uultima fonte e
correspondente memoaria de calculo do valor orgado, em prejuizo ao principio da

transparéncia;

c) Auséncia de decisao formal final sobre os recursos
interpostos por licitantes, em inobservancia ao § 4° do art. 109 da Lei Federal
n° 8.666/93;

d) Nao houve informagcdo sobre o responsavel pela
adjudicacéao e homologacado do objeto da licitagdo, indicando auséncia de
formalizagdo dos correspondentes atos, em detrimento ao inciso VIl do art. 38
da Lei Federal n° 8.666/93;

e) Contratagcao de empresa impedida de licitar ou contratar
com a Administracdo Publica - declaragado de inidoneidade, descumprindo o

subitem 2.2 do edital do certame;

f) Indicio de que o projeto ndo contemplou integralmente os
servigos inerentes as obras - em detrimento ao inciso IX do art. 6° da Lei Federal

n°® 8.666/93 - culminando em sua paralisacgao.

Ja com relagdo as impropriedades a seguir listadas, a

Fiscalizagdao entendeu possam constituir proposta de recomendacao a Origem

no sentido de observar com mais rigor a elaboragao de edital de certame
licitatorio e de ordem de inicio de servigo:

a) Informagdo diversa em comprovagdo de indices

econdmicos;

b) Descricdo de objeto em ordem de inicio de servigo
divergente do efetivamente contratado.
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Por fim, informou que o Termo de Ciéncia e de Notificacdo
apresentado ndo seguiu o modelo disposto nas Instru¢des n° 01/2020, com a
atualizacao dada pela Resolugdo n°® 11/2021, dispondo, ainda, de descricdo de

objeto diverso ao contratado.

O TCN devidamente assinado pelas partes interessadas
consta do evento 1.16 e a cientificagao das ocorréncias relatadas pela Inspecéao

do evento 19.1.

Além do que, foi devidamente oportunizado nos autos o

contraditério e a ampla defesa aos envolvidos.

O Municipio Contratante prestou esclarecimentos com
documentagao inerente no evento 33.1 a 33.13 e no evento 36.1/36.2 informou que

foi aberto Processo Administrativo contra a empresa FOCO.
A Contratada nao formalizou defesa no feito.

O processo foi encaminhado a ATJ (despacho no evento
43.1) para que se manifestasse quanto aos aspectos econdmico-financeiros e de
engenharia, considerando os apontamentos da Fiscalizagao e as justificativas

apresentadas, a saber:

- Fontes de pesquisas para elaboracdo do or¢gamento
estimativo do certame se distanciaram da data do edital e de sua correspondente
publicacdo em mais de 6 meses, situacdo que vai de encontro a jurisprudéncia

deste E. Tribunal de Contas;

- A planilha estimativa contou com item composto por
tabela oficial e cotagcdo, porém sem indicativo dessa Uultima fonte e
correspondente memoaria de calculo do valor orgado, em prejuizo ao principio da

transparéncia;

- Indicio de que o projeto ndo contemplou integralmente os
servigos inerentes as obras - em detrimento ao inciso IX do art. 6° da Lei Federal

n°® 8.666/93, culminando em sua paralisagao;
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- Informagdo diversa em comprovagao de indices

econdmicos.

No evento 60.1, a ATJ-ENG concluiu que, dentre os defeitos
observados na matéria principal, aquele com potencial real para aviltar a

regularidade é a deficiéncia do projeto basico.

E o DIPE-ECO considerou que nao maculou o certame a
falha ligada a “informagdo diversa na comprovagao de indices econémicos”,

opinando pela regularidade da matéria no que se refere estritamente aos

aspectos econémico-financeiros analisados — Evento 60.2.

Com relagdo a Execucdo Contratual, tratada no

TC-005829.989.23, foram realizados 02 acompanhamentos, a saber:

Visita n® 01 (evento 15.9), onde a Fiscalizagao verificou que

as impropriedades, a seguir listadas, impdem ressalvas a execucao contratual

verificada, nesta fase do acompanhamento:

a) Indicio de ocorréncia de falha nos estudos preliminares
e consequentemente na elaboracéo do projeto basico, em detrimento ao inciso

IX do art. 6° da Lei Federal n® 8.666/93, culminando em paralisagdo das obras;

b) Nao houve apresentagcdo de ART - Anotacédo de
Responsabilidade Técnica - dos responsaveis pela elaboragao do projeto basico

e de seu orgcamento, bem como pela fiscalizagdo das obras.

Acrescentou que o presente acompanhamento decorre de

certame e contrato considerados irregulares em analise preliminar.

A cientificagao das impropriedades verificadas consta do

evento 12.1.

Acompanhamento n°® 02 (evento 44.4) sem realizagdo de

visita in loco devido a rescisao do contrato em 28/08/2023:

A  Fiscalizagdo informou que esse segundo

acompanhamento contratual se tornou prejudicado, porém, sem prejuizo da
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acessoriedade acerca das _impropriedades verificadas no acompanhamento

anteriormente realizado.

Por fim, concluiu que ha indicativo de possivel prejuizo aos
cofres publicos no valor de R$ 81.490,17, pertinente as medigcbes realizadas e
pagas, cujos servicos, diante das caracteristicas, se perderam com a rescisao

processada.
Cientificagao no evento 41.1.

Esclarecimentos por parte da Contratante conforme evento
52.1a 52.10.

A empresa Foco Construtora e Prestadora de Servigos

Ltda, embora instada, ndo se manifestou.

A ATJ-ENG e o DIPE se manifestaram nos eventos 71.1 e

71.2, respectivamente.

A Assessoria Técnica de Engenharia, em virtude dos
vicios verificados, do dano social transcorrido e da quebra da confianca
comunitaria apurada, entendeu que a execugao contratual in casu se mostrou

falha e despida de planejamento satisfatorio; logo, irreqular.

O Departamento de Instrugao Processual
Especializada, area de economia, apos suas analises, considerando a adocao
de medidas que visam ao completo ressarcimento do erario, opinou pela

regularidade da matéria, no que se refere estritamente aos aspectos econémico-

financeiros analisados.

Por derradeiro, e acerca da Rescisao Contratual tratada
no TC-001076.989.24, evento 15.14, a Fiscalizagdao desta Corte entendeu que os
apontamentos de irreqularidades, a seguir listados, a comprometem:

a) Auséncia de formalizagdo do termo de resciséo,

evidenciando lacuna no processo administrativo;
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b) Indicativo de morosidade da Administragdo na cobranga/
execucao da multa aplicada a contratada e correspondente acionamento da

garantia contratual.

Acrescentou que a presente rescisao decorre de licitacéo e

contrato considerados irregulares em analise preliminar da Fiscalizagao.
Por fim, registrou as seguintes situagoes:

- Ainda que a licitante tenha apresentado documento para
fins de habilitacdo que nao condizia com sua realidade, o municipio nao
demonstrou ter se valido de ferramentas disponiveis de verificagdo de apenados
em contratar com a Administragdo Publica quando da formalizagao do ajuste (a
exemplo da relagdo de apenados disponivel no site deste E. Tribunal de Contas;
pesquisa revelou que a empresa estava apenada desde 17/11/2021, tendo sido
o contrato firmado em 22/12/2022), denotando a contratacdo em prejuizo aos

principios da legalidade, eficiéncia e interesse publico;

- Indicativo de possivel prejuizo aos cofres publicos no
valor de R$ 81.490,17, pertinente as medicdes realizadas e pagas, cujos

servigos, diante das caracteristicas, se perderam com a rescisao processada.
Cientificagao no evento 712.1.

As justificativas da Prefeitura Municipal de Jardinépolis

estao acostadas no evento 49.1 a 49.4.
A Contratada nao formalizou razbes nos autos.

A ATJ-ENG ao se manifestar no evento 70.1, concluiu que,
dentre os equivocos ora debatidos, nenhum apresentou materialidade para

macular a regularidade do processo “1076.989.24" lato sensu.

E o DIPE-ECO, considerando a adocado de medidas que

visam ao completo ressarcimento do erario, opinou pela regularidade da matéria,

no que se refere estritamente aos aspectos econémico-financeiros analisados

(vide evento 70.2).
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O d. MPC, por sua vez, nao selecionou os processos sub

judice apds a obtengao das devidas vistas.
E esse o relato do quanto necessario.
DECIDO

De plano destaco a NAO aprovagdo da matéria principal e

da respectiva execugao contratual.

Mas pode ser conhecida a rescisdo do contrato que foi

efetuada.

A saber, motivam o juizo de irregularidade a
participagcdao de empresa inidénea na licitacdo e na contratacdo em tela, bem
como a deficiéncia do projeto basico que comprometeu a continuidade da

obra.

E certo que a declaracdo de inidoneidade impede
empresas de participarem de licitagdes e de contratar com quaisquer outras

prefeituras do pais, o que inclui a Prefeitura Municipal de Jardindpolis.

Diferentemente da sang¢ao de impedimento e suspensao
(que na doutrina tradicional gerava debates sobre os limites de atuacao), a
declaragéo de inidoneidade (art. 87, inciso IV, da Lei n° 8.666/93) € a penalidade

mais grave do direito administrativo e possui efeitos gerais e nacionais.

O entendimento ja se encontra pacificado nesta Corte, a

exemplo do teor da Sumula n°® 51, que assim dispde:

‘A declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar
(artigo 87, IV da Lei n° 8.666/93) tem seus efeitos juridicos estendidos a todos
0s orgédos da Administragdo Publica, ao passo que, nos casos de impedimento
e suspensao de licitar e contratar (artigo 87, lll da Lei n° 8.666/93 e artigo 7° da
Lein®10.520/02), a medida repressiva se restringe a esfera de governo do 6rgéo

sancionador.”
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Assim, os efeitos da inidoneidade aplicada pela Prefeitura
de Guaira irradiam-se para todas as esferas de governo (Federal, Estadual e

Municipal).

Como a sancao afeta a idoneidade da empresa perante
todo o territorio nacional, a Prefeitura de Jardin6polis encontrava-se legalmente
proibida de permitir sua participacdo em certames e de contrata-la enquanto
vigente a penalidade aplicada e até que fosse promovida a sua reabilitagcdo

perante a autoridade que aplicou a sancao (neste caso, o Prefeito de Guaira).

Veja que no contexto de uma licitagdo regida pela Lei
n° 8.666/93, a Prefeitura deveria verificar se a empresa possuia penalidade

impeditiva, detendo condicdes de identificar e considerar a restricao.

Todavia, ndo demonstrou ter se valido de ferramentas
disponiveis de verificagdo de apenados em contratar com a Administracao
Publica quando da formalizagdo do ajuste (a exemplo da relagdo de apenados
disponivel no site deste Tribunal). A pesquisa revelou que a empresa estava
apenada desde 17/11/2021, tendo sido firmado o contrato em 22/12/2022.

Sendo certo que a apresentacdo de declaracdo pela
licitante da inexisténcia de impedimentos para contratar com o Poder Publico

ndo afasta o dever da Administracdo de realizar as verificacdes necessarias a

afericao da habilitagao juridica e da regularidade da contratacao, especialmente

mediante consulta aos cadastros oficiais de sang¢des.

O fato de a Prefeitura ter adotado postura proativa (mas
somente apos o apontamento deste Tribunal), mediante a abertura de processo
administrativo e consequente rescisdo contratual, aplicacdo de multa e
suspensao da empresa contratada Foco Construtora e Prestadora de Servigos
Ltda. de contratar com o municipio por 2 anos, ndo elimina a falha ocorrida no

nascedouro do certame e na decorrente contratagéo.

Merece, ainda, atencéo, a circunstancia de que a empresa
Foco contratada, por ocasido de sua participagdo no certame, declarou nao
possuir impedimento para licitar ou contratar com a Prefeitura Municipal de
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Jardindpolis, embora ja estivesse submetida, aquela altura, a grave penalidade
ainda vigente de declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar, aplicada

por outro ente da Administragao Publica.

A declaragao apresentada pela licitante ndo constitui mera
formalidade desprovida de conteudo, uma vez que se refere a fator juridicamente

relevante para sua propria habilitacdo e participacdo no certame.

Tendo em vista que quando da apresentacdo da
declaracéo a ora contratada tinha plena ciéncia da existéncia da penalidade, sua
conduta revela-se incompativel com os deveres de boa-fé, lealdade e
veracidade, que devem nortear a participagdo dos particulares nos

procedimentos licitatorios, tendo a declaracdo n&o condizente com a realidade

dos fatos incidido justamente sobre requisito relevante para afericdo de sua

aptidao para licitar e contratar com o Poder Publico.

Além do mais, a defesa da contratada ofertada no processo
administrativo (e ndo nestes autos porque aqui sequer se manifestou) nao mais
se sustenta, isso porque apds pesquisa atual realizada junto ao site do TJSP,
observo que a empresa Foco Construtora e Prestadora de Servigos Ltda., ndo
logrou éxito em sua agéo anulatdria, inclusive em sede recursal, vez que o Poder
Judiciario manteve as penalidades aplicadas pela Prefeitura de Guaira em

desfavor da contratada, inclusive a declaragao de inidoneidade.
Eis um breve trecho da decisdo do Judiciario, in verbis:

‘O processo administrativo para apuragdo de
responsabilidade, encartado em fls. 205/354, respeitou o
contraditério e a ampla defesa da Autora, ndo havendo
teratologia na decisdo administrativa questionada nestes
autos, inviavel acolher seu pedido de anulagdo, pois, caso
contrario, se embrenharia no mérito do proprio ato
administrativo, que diz respeito a critérios discricionarios do
administrador publico, ndo se permitindo que o Poder
Judiciario os suprima, sob pena da violagdo da
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independéncia e harmonia que deve existir entre 0s
Poderes da Republica (artigo 2° da Constituicdo Federal),
ficando a decisdo judicial, nesse aspecto, circunscrita a

analise da legalidade do ato.”

E diante desse contexto, que o apurado também enseja
comunicacao as autoridades competentes para eventual responsabilizagcao nas

esferas préprias.

Com efeito, a insergao consciente de declaragao falsa em
documento destinado a produzir efeitos juridicos pode, em tese, amoldar-se ao

delito previsto no art. 299 do Caodigo Penal (falsidade ideologica).

Além disso, atualmente o art. 337-M do Cdédigo Penal
tipifica tanto admitir a licitacdo empresa declarada inidbnea quanto celebrar
contrato com ela, além de responsabilizar aquele que, declarado inidbneo, venha

a participar de licitacdo e a contratar com a Administragao Publica.

Prosseguindo, e no que toca a outra falha comprometedora
da matéria principal, destaco que o projeto basico adotado como padrao para
a “Concorréncia 01/2022” e substituido pelo Termo de Referéncia, se mostra

aquém do ideal para fins de execugédo do interceptor de esgotos aspirado.

O respectivo instrumento técnico ndo contém todos os
elementos necessarios e suficientes, com nivel de precisdo adequado para
caracterizar a obra objeto da licitacdo, ao arrepio das disposi¢cdes do art. 6°,
inciso IX, da Lei n° 8.666/93.

Quando estudos preliminares e projetos iniciais sdo mal
elaborados ou se mostram incompletos, desrespeitando as regras exigidas por
lei, coloca-se em risco a legalidade e o sucesso de toda licitagdo/contratacao.
No caso em comento, a falha culminou na impossibilidade de continuagéo e na

paralisacao da obra pela contratada.

Os argumentos advindos da contratante ndo sao aptos a

afastar o achado.
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Portanto, a deficiéncia do projeto basico tem potencial
para aviltar a regularidade da licitacdo e do contrato, sendo esse o

entendimento da ATJ-ENG nos autos, o qual pode ser acatado.

De outra sorte, quanto ao orgamento basico, a Assessoria
desta Corte entendeu que como a fragao deficitaria do orgamento basico soma

apenas 9,12% do montante orgado, tal vicio pode ser relevado.

Continuou, ainda, que o orcamento-base pautou-se em
tabelas oficiais confidveis, que era exequivel, que estava compativel com o
mercado e que o total firmado encontrava-se de acordo com o principio da
economicidade (art. 70 da CF/88).

Possivel de acolhimento o entendimento do Orgdo
Preopinante, mas com recomendag¢do para que a Origem atente para
orgcamentos defasados em préoximos certames da espécie, sob pena de rejeigcdes

futuras.

Ainda quanto a matéria principal, acato a proposta de
recomendacao da Fiscalizagdo no que diz respeito aos indices econémicos,
a descricao divergente do objeto em OIS e ao TCN desatualizado, vez que

se trata de falhas sanaveis.

Ja as demais falhas podem ser relevadas tendo em vista
as justificativas apresentadas (planilha orgamentaria, auséncia de decisao
formal final sobre recursos e falta de informagao sobre o responsavel pela

adjudicacao e homologagao).

Relativamente ao exame da execug¢ao contratual,

também merece censura a atuagao da Administracido nesse ponto.

E fato que a continuidade da execugdo contratual com
empresa inidénea perpetuou uma situacéo de flagrante ilegalidade, a qual s6 foi
interrompida, de forma intempestiva, por forgca da atividade fiscalizatéria deste

Tribunal.
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Firmar e executar contrato com empresa inidénea afronta

diretamente a moralidade administrativa e a legalidade, caracterizando grave
infracdo a norma legal. O fato de a rescisé&o ter ocorrido apenas de forma tardia

(por provocacéao deste Tribunal) reforga a irregularidade da gestao fiscalizada.

Nao se trata, portanto, de atribuir ao acompanhamento da
execugao contratual mera consequéncia automatica da irregularidade da
licitacdo e do contrato, mas de reconhecer falha auténoma consistente na
auséncia de atuagdo tempestiva da Prefeitura Contratante para impedir a
continuidade da execucgao de ajuste celebrado com empresa que se encontrava

impedida de contratar com o Poder Publico.

Tal circunstancia evidencia deficiéncia no

acompanhamento e na gestao do contrato.

A posterior rescisdo do contrato, embora constitua
providéncia necessaria para cessar a situagao irregular, ndo descaracteriza a
falha anteriormente consumada, sobretudo porque somente ocorreu apos a
intervencao desta Corte. A rescisdo pode ser considerada como providéncia

corretiva, mas nao transforma em regular uma contratagao que nasceu viciada.

Resta patente que a licitagao, o contrato e a sua execugao
afrontaram os principios da legalidade e da moralidade, devendo todos receber

0 juizo de reprovagao por parte deste Julgador.

Ademais, procedente o apontamento quanto as falhas nos
estudos preliminares e consequente insuficiéncia do projeto basico,
conforme ja dito alhures, corroborando o comprometimento da execugéo

contratual.

Ja quanto ao indicativo de possivel prejuizo aos cofres
publicos, no valor total de R$ 81.490,17, observo que o DIPE-ECO trouxe aos
autos entendimento aceitavel no sentido de que o pagamento dos R$ 81.490,17
€ justificavel, pois embora o contrato fosse maculado em sua origem, a
Administracdo tem o dever de indenizar a contratada pelos servigos que foram
efetivamente executados, em observancia ao principio da vedacdo ao
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enriquecimento ilicito. Ainda, acrescentou que a Secretaria Municipal de Obras
atestou que os servigos medidos estavam corretos sob a o6tica da engenharia
civil.

Citado Departamento finalizou que ndo ha que se falar em
prejuizo ao erario, isso na medida em que o prejuizo, materializado pela perda
dos servigos preliminares realizados, foi objeto de uma acdo corretiva pela
municipalidade, onde o valor da multa aplicado € 3 vezes superior ao valor pago
pelos servigos perdidos. Entendimento que também convém aceitar por seus

préprios fundamentos.

Por sua vez, a nao apresentacao da ART foi sanada pela

documentagao carreada pela contratante.

Acerca da rescisao contratual, registro que pode ser

conhecida.

A auséncia de formalizagcao de um termo de rescisao
contratual ndo maculou o aperfeicoamento do ato administrativo, tendo sido
aperfeicoada a rescisdo contratual pela sua publicacdo. Sem prejuizo, a falha é

passivel de recomendagao.

Também afasto o indicativo de morosidade da
Administragdao na cobrangal/execug¢ao da multa aplicada a contratada (em
razao do descumprimento de clausula editalicia) tendo em vista a comprovagao
nos autos de sua inscricdo na divida ativa municipal, o que demonstra conduta

proativa da Prefeitura Contratante.

E quanto a falta de acionamento da garantia contratual,
destaco que o art. 80, inciso Ill, da Lei n® 8.666/93, prevé a execugéo da garantia
quando ha rescisao unilateral, mas a propria Lei n° 8.666/93 reconhece situagdes

em que a execugao pode ser prejudicada por fatos imputaveis a Administragao.

Nesse sentido, a auséncia de execugao da garantia nao
deve ser considerada irregular pelo simples fato de ter havido rescisédo
contratual. E necessario verificar se a rescis&o foi fundada em inadimplemento

imputavel a contratada.
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Pois bem! Segundo consta, a obra paralisou porque o
projeto basico foi mal elaborado, ndo sendo possivel simplesmente atribuir a
contratada todo o prejuizo decorrente da paralisagdo e da necessidade de

refazer a obra.

Sendo a paralisagdo uma consequéncia direta da
deficiéncia dos estudos preliminares e do projeto fornecido pela Administragéo,
nao ha fundamento para utilizar a garantia como mecanismo de ressarcimento

de um prejuizo que nao foi causado pela contratada.

Isso me parece mais consistente com a estrutura dos
artigos 78, 79 e 80 da Lei n° 8.666/93, agindo corretamente a Contratante em

nao executar a garantia contratual.

Posto isso, Julgo Irregulares a Licitagao na modalidade
de Concorréncia Publica n® 01/2022, o Contrato n° 096010022, de 22/12/2022
e a Execugao Contratual, aplicando-se, por via de consequéncia, o disposto
nos incisos XV e XXVII do art. 2° da Lei Complementar Estadual n°® 709/93. Por

outro lado, Conhego da Rescisdo Contratual.

Por existirem elementos nos autos que podem, em tese,
caracterizar ilicito penal, cabe oficio ao d. MPSP para a adogao das providéncias

que entender necessarias.

Por fim, esclareco que, por se tratar de procedimento
eletrénico, na conformidade da Resolugdo n° 1/2011, a integra da decisao e
demais documentos poderao ser obtidos mediante regular cadastramento no

Sistema de Processo Eletronico — e. TCESP, na pagina www.tce.sp.gov.br.

Publique-se por extrato.
1. Ao Cartorio para:
a) Aguardar o decurso do prazo recursal e certificar;

b) Oficiar a Camara e a Prefeitura Municipal para as
providéncias respectivas, nos termos dos incisos XV e XXVII do art. 2° da Lei
Complementar Estadual n° 709/93;

OPMZ-2449-95DA-MNLZ-9 :01UsWNIop op 0BIPOd 0 SOl © [elBIp 0JUSWNJ0P JeplfeA, Jul| - 1q°AoB:ds 8] 0ssad0.id-9//:01y assede
[euibLo oainb.re o JaA nojs eiNjeUISSE 2100S SaQdeWIojUl 18140 Bled "dSTD1-8 BWalSIS |13Z1M0d OINOLNY HINIAIVA :¥0d FLINIWIVLIOIA OAVYNISSY OLNIWNND0A 3d vIdQD


http://www.tce.sp.gov.br/

3, Tc E s P GABINETE DO CONSELHEIRO SUBSTITUTO - AUDITOR
. VALDENIR ANTONIO POLIZELI
& Tribunal de Contas Av. Rangel Pestana, 315 — S&o Paulo (11) 3292-4361

do Estado de Sao Paulo

c) Oficiar ao d. MPSP, encaminhando-lhe coépia dos
relatérios da Fiscalizagao e desta decisdo para a adogao das providéncias que

entender necessarias.
2. Apds, ao Arquivo.
Gab. VAP., em 23 de setembro de 2026.
Valdenir Antonio Polizeli
Conselheiro Substituto - Auditor

(Assinado digitalmente)
gtgv
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