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SENTENCA
PROCESSO: TC-021563.989.25.
REPRESENTANTE: Phabrica de Produgbes Servigos de Propaganda e
Publicidade Ltda.
REPRESENTADA: Prefeitura Municipal de Dirce Reis.
ASSUNTO: Possiveis irregularidades na condugdao do Pregao

Eletrénico n® 11/2025 e na decorrente Ata de Registro
de Pregos n° 10/2025, que tem por objeto a
contratacdo de empresa especializada para a
prestacdo de servicos de publicacbes de editais e
atos oficiais em Diario Oficial da Unido e em Jornal de
Grande Circulagao, pelo periodo de 12 meses.

EXERCICIO: 2025.
INSTRUCAO: UR-11 / DSF-II.
ADVOGADOS: Roberto Emiliano Leite, OAB/SP n° 361.302, Salatiel

Souza de Oliveira, OAB/SP n° 281.413, José
Henrique Mariano Ferreira Rosseti, OAB/MT
n® 27.634 e Moacir José Outeiro Pinto, OAB/MT
n° 22.997.

RELATORIO

Trata os autos de Representacao apresentada por
Phabrica de Produg¢oes Servigos de Propaganda e Publicidade Ltda em face
da Prefeitura Municipal de Dirce Reis, comunicando possiveis irregularidades
na conducgao do Pregao Eletronico n® 11/2025 e na decorrente Ata de Registro
de Precos n° 10/2025, que tem por objeto a contratagdo de empresa
especializada para a prestacao de servicos de publicacbes de editais e atos
oficiais em Diario Oficial da Unido e em Jornal de Grande Circulagao, pelo

periodo de 12 meses - Evento 1.1 a 1.17 dos autos.

O Pregao em tela teve a disputa para 2 lotes, sendo o Lote
1 para a publicagao de editais e atos oficiais em jornal de grande circulacéo e o

Lote 2 para a publicacdo dos mesmos itens no Diario Oficial da Uniao.

A autora da representacgao referiu-se ao Lote 2, informando
que restou vencedora a empresa Avox Publicidade Ltda., pelo valor unitario
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(centimetro — cm x coluna) de R$ 42,00 e pelo total estimado para a Ata de
Registro de Pregcos — ARP na importancia de R$ 42.000,00. O resultado do
certame foi homologado, o objeto adjudicado e celebrada a respectiva Ata de

Registro de Precos.

Alega a autora que o valor ofertado pela empresa
vencedora sugeria a inexequibilidade da proposta, visto que o prego cobrado
para a publicagdo no Diario Oficial da Unido é de R$ 42,67, conforme Portaria
IN/CC/PR n° 24, de 6 de margo de 2025 (entrou em vigor a partir de 6 de abril
de 2025).

Sendo assim, para cada unidade (cm x coluna) que a
detentora da ARP publicasse, ja teria um prejuizo de R$ 0,67, entre outros custos
inerentes a prestagdao de servicos (méo de obra, impostos, custos diretos e
indiretos, etc.), acrescentando que o DOU n&o concede descontos para agéncias

ou qualquer outro que utilize seus servigos de publicagao.

Alega, ainda, que a empresa Avox Publicidade, para obter
lucro com o prego inexequivel, estaria cobrando cm x coluna a mais, ou seja,
cobrando mais cm x coluna do que realmente foi publicado no DOU,

aumentando, indevidamente, o valor a ser pago pela Prefeitura.

Tal alegacéo teria se baseado na analise e comparagao de
notas fiscais emitidas pela Avox Publicidade em que constam a medida de cm x
coluna e os valores cobrados da municipalidade, além das publicagdes
efetivadas no DOU e do relatdrio fornecido pelo DOU, sendo que este documento
contém informagdes que possibilitariam a exata conferéncia no que diz respeito
a centimetragem (termo utilizado pelo DOU para a medida cm x coluna) que de
fato foi publicada e, a partir dai, a autora teria constatado irregularidades na
cobranga de cm x coluna a mais do que fora publicado, o que estaria gerando

enriquecimento ilicito e consequente danos ao erario.

Destacou algumas notas fiscais, cuja planilha
demonstrativa das cobrancas e irregularidades foi juntada no evento 1.13 destes

autos.
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Diante desta apuracao, sustenta a autora que a empresa
Avox Publicidade desde a disputa do certame estaria de ma-fé, pois ofertou
preco inexequivel com a intencao de fraudar a execugao do contrato, agindo de

forma inidénea, praticando atos ilicitos e lesivos a Administragao Publica.

Acrescenta a autora que representou em face da mesma
empresa pela pratica de irregularidades idénticas na prestacdo do mesmo
servico a Prefeitura Municipal de Itapecerica da Serra (TC-021533.989.25, em
tramite), revelando nao constituir fato isolado, e que a empresa Avox Publicidade

€ ativa em disputas de certames em varias regides do pais.

Diante das alegagdes apresentadas, a representante

postula junto a esta E. Corte de Contas:

a) Que seja determinado a Prefeitura de Dirce Reis, de
imediato, a suspensdo da Ata de Registro de Pregos, a instauragdo de
procedimento administrativo especifico para apurar os fatos narrados e, na
confirmacao da conduta fraudulenta, o cancelamento da Ata e a aplicagao da
penalidade de declaragao de inidoneidade para licitar ou contratar no ambito da

Administracdo Publica Direta e Indireta de todos os entes federativos;

b) O acompanhamento deste Tribunal no processo

administrativo instaurado pela municipalidade;

c) A notificacdo da representada para que preste

esclarecimentos;

d) Que seja ouvido o douto representante do Ministério

Publico de Contas;

e) Que no final seja julgada totalmente procedente a
presente Representagcdo e encaminhada nota de conhecimento ao Ministério

Publico Estadual.

Eis o inconformismo da empresa Representante em

sintese.
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A matéria foi recebida como Representacdo e a mim
distribuida em razdo das competéncias estabelecidas no Regimento Interno
desta Corte. Assim, determinei o encaminhamento dos autos a Auditoria para a

sua devida instrugdo (despacho no evento 9.7).

De sua parte, a Auditoria procedeu as analises por meio

documental (evento 17.2) e relatou que:

Do exame da ata de sessao do Pregdo em tela, nota-se
que a empresa Avox fez oferta inicial de R$ 54,90 e que somente tal empresa
fez oferta final de R$ 42,00, seguida de ofertas maiores das demais participantes:
R$ 42,67, R$ 42,68, R$ 42,69, etc.

Ao se considerar que o valor cobrado pela Imprensa
Nacional para a publicacdo no DOU é de R$ 42,67, e confirmando-se a
informacdo de que nao sao concedidos descontos para agéncias ou qualquer
outro que utilize seus servigos de publicacdo, o que nao foi demonstrado pela
autora, referida oferta pode ser considerada como inexequivel, comprometendo

0 certame.

E no tocante a demonstragao das cobrangas indevidas nas
tabelas demonstrativas e na analise dos documentos apresentados, ha indicios

de possiveis irregularidades.

Portanto, de acordo com os dados apurados, foram
constatados indicios de possiveis irregularidades na condugédo do Pregéao
Eletronico n°® 11/2025 e da decorrente Ata de Registro de Pregos n°® 10/2025.

Foi oportunizado o contraditorio e a ampla defesa as partes
interessadas, sendo que o Municipio de Dirce Reis veio aos autos e apresentou
informacgdes/esclarecimentos com documentagao correlata (vide eventos 36.1 a
36.6 e 37.1a 37.5).

A empresa contratada AVOX também formalizou defesa

juntando documentos inerentes conforme se vé dos eventos 78.1 e 82.1 a 82.3.
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Ato continuo (evento 84.1 e 84.2), houve manifestacdo da
Representante Phabrica de Produgcbées Servicos de Propaganda e
Publicidade Ltda - EPP acerca da defesa ofertada pela contratada AVOX.

O MPC teve vista regimental e ndo selecionou o feito para

exame, restituindo-o para prosseguimento (evento 42.1).
E esse o breve Relatério.
Passo & DECISAO

A matéria trazida pela Representante comporta analise sob
2 aspectos que, embora relacionados, ndo se confundem: a exequibilidade da

proposta e a efetiva execucgao contratual.

De um lado, a empresa vencedora do certame AVOX
ofertou preco unitario de R$ 42,00/cm x coluna, inferior ao custo oficial de
R$ 42,67/cm x coluna.

De outro, durante a execugéo do objeto, foram identificados
quantitativos faturados pela AVOX superiores aqueles constantes dos registros

oficiais das publicagdes realizadas na Imprensa Oficial (DOU).

Assim, a sequéncia légica apontada, prego inferior ao custo
oficial, seguido de cobranca a maior de quantitativos efetivamente publicados,

€, de fato, circunstancia que demanda uma aprofundada apuracao.

Para a Auditoria desta Corte, apds usas analises, referida
oferta pode ser considerada como inexequivel, comprometendo o certame. E no
tocante a demonstracdo das cobrancas indevidas nas tabelas demonstrativas e
na analise dos documentos apresentados, ha indicios de possiveis

irregularidades.

Pois bem! Ja adentrando no mérito do preco final ofertado,

nao me parece ser inexequivel por si.

A Representante esta correta ao levantar duvida sobre a
exequibilidade, porque ha uma aparente incompatibilidade entre o preco ofertado

e o custo da publicacdo. Preco que ndo teria considerado, ainda, os demais
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custos envolvidos no servigo, como os custos indiretos, impostos, mao de obra

e outros.

Porém, ndo esta necessariamente correta se concluir pela

inexequibilidade da proposta vencedora somente a partir desses elementos.

A propria Lei n® 14.133/21 permite a Administragéo realizar
diligéncias para aferir a exequibilidade das propostas ou exigir dos licitantes que

ela seja demonstrada (art. 59, § 2°).

Sendo assim, uma proposta ndo pode ser desclassificada
por preco inexequivel de forma automatica com base apenas em calculos
matematicos, sem oportunizar ao licitante comprovar que a cumprira

integralmente. A presuncao de inexequibilidade deve ser considerada relativa.

Tal entendimento esta alinhado com a jurisprudéncia do
TCU (Sumula 262", cuja légica juridica permanece valida e deve ser aplicada as
licitacbes regidas pela NLLC) e deste E. Tribunal de Contas (a exemplo do
contido no TC-001115.989.25).

No caso vertente, ndo ha nos autos indicagao de que fora
realizada diligéncia para averiguar a exequibilidade da proposta da empresa
vencedora AVOX.

Dessa forma, se a Prefeitura simplesmente aceitou os
R$ 42,00 sem nenhuma verificagdo posterior, considero que o problema aqui

esta na falta de apuracgao da exequibilidade.

Porque quanto a afirmacao de ser a proposta efetivamente
inexequivel, é necessario a demonstracdo objetiva de que os custos da
publicagao no DOU (e neste caso estamos falando em uma diferenga unitaria de

apenas centavos, 0,67), somados aos demais custos envolvidos, inviabilizaram

'O critério definido no art. 48, inciso Il, § 1°, alineas “a” e “b”, da Lei n° 8.666/93 conduz a uma presungao relativa de
inexequibilidade de pregos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade da
sua proposta.
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economicamente a execugdo do ajuste, o que nao ficou demonstrado

cabalmente nos autos.

Mas veja, entretanto, que a empresa Phabrica de
Produgdes Servigos de Propaganda e Publicidade Ltda n&o se limitou a criticar

em sua exordial que o preco contratado era inferior a tarifa oficial.

Citada Representante também identificou divergéncias
objetivas entre os quantitativos faturados e os registros oficiais das publica¢des
ao confrontar os documentos apresentados pela contratada e pela Imprensa

Nacional.

Por isso, a Representante sustenta que a contratada
apresentou preco inexequivel com o propoésito de recuperar posteriormente a

diferenga mediante faturamento a maior indevido.

Esse segundo aspecto € autbnomo e relacionado mais a

execucao contratual, com grau de relevancia e gravidade maior.

O argumento da contratada nos autos é técnico, a qual
menciona as alteracdes efetuadas pela Imprensa Nacional fundamentadas nas
regras de diagramacao oficial e explica por que o célculo do cm x coluna pode

nao ser uma operacao aritmética simples.

A defesa até tem razdo em argumentar que existem
procedimentos técnicos a serem observados nas publicagbes, porém, nao
esclarece de forma pontual a cobranca dos servicos que nao constam dos
relatérios de comprovacao do DOU. Também nao demonstra que as publicacdes

que a Representante ndo encontrou efetivamente ocorreram.

Os autos revelam o confronto das notas fiscais e dos
relatorios apresentados pela contratada com os registros oficiais do DOU e a
constatacdo de que determinados quantitativos cobrados ndo aparecem como
realizados, entdo o problema deixa de ser uma discussao sobre a complexidade

do calculo do cm x coluna.

Se a Representante encontrou, por exemplo, a cobranca

de 10 publicacbes em 1 nota fiscal, totalizando determinado niumero de cm x
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coluna, e do relatério/registro oficial do DOU somente 7 publicagdes
correspondentes foram localizadas, a defesa da contratada n&o afasta o
apontamento simplesmente dizendo que “o procedimento de publicagao envolve

etapas técnicas internas”.

A contratada tinha o dever de demonstrar a

correspondéncia entre aquilo que faturou e aquilo que efetivamente executou.

A defesa precisaria comprovar documentalmente a
correspondéncia entre cada cobranga impugnada e a respectiva publicagao

oficial. Nao o fazendo, permanecem as inconsisténcias identificadas.

Segundo a Representante, a AVOX sequer trouxe para os
autos os Recibos de Publicagdo emitidos pelo Sistema INCom-Imprensa
Nacional, comprovando a centimetragem das publicagdes realizadas em prol da

Prefeitura de Dirce Reis.

Penso que para a defesa prosperar, a empresa precisaria
apresentar uma planilha de conciliagéo, provando linha por linha que o ato "X"
enviado gerou a publicagao "Y", justificando matematicamente o residuo gerado

pela conversao de formatos.

Veja que a linha entre uma variagéo operacional legitima e

um superfaturamento é muito ténue.

Se o ajuste firmado diz que os pagamentos sado por
"Centimetragem Publicada" (Padrao IN), como é o caso, a empresa contratada
deveria emitir as notas fiscais baseando-se estritamente nos relatérios oficiais
do SISFAT/Imprensa Nacional. Se ela cobrou a mais usando sua propria métrica
interna, ha superfaturamento (mesmo que sem intengao de fraude).

Pelo exposto, concluo que a Representante nao conseguiu
demonstrar que os R$ 42,00 eram objetivamente insuficientes para o
cumprimento contratual, mas conseguiu demonstrar os fortes indicios de que a
empresa AVOX faturou quantidade superior a publicacao efetivamente realizada

com possiveis danos ao erario.
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Nesse contexto, de se censurar, também, a atuacido da
Administracédo, pois a Prefeitura pagou por uma quantidade de servigo que,

segundo a fonte oficial da prépria publicagao, nao foi realizada naquela extenséo.

O Fiscal do Contrato somente certificou que a empresa
vem prestando regularmente os servigos das publicagdes nos termos avengados
na ARP.

Mas no caso das publicagdes oficiais, a fiscalizacao
contratual ndo deve se limitar a conferéncia formal dos documentos

apresentados pela contratada.

Isso é uma fiscalizacdo meramente documental e
exclusivamente dependente das informagbes produzidas pelo proprio
contratado, ja que esse apenas demonstra em seus relatorios aquilo que afirma

ter executado.

A Prefeitura ndo deve simplesmente aceitar como verdade
absoluta o relatorio produzido pela propria empresa contratada para demonstrar
a quantidade de publicagbes que ela realizou. O faturamento ndo pode ser

baseado em relatorios internos criados unilateralmente pela contratada.

Ainda que ndo se possa afirmar, com os elementos
atualmente disponiveis, a existéncia de um deliberado plano fraudulento, a
Prefeitura ndo poderia reconhecer como regularmente executados e pagar por

servigos cuja realizagao nao estivesse devidamente comprovada.

O relatério da contratada € um documento de apoio a
fiscalizagdo, mas n&o substitui a conferéncia da Administracdo por seu

responsavel.

A prova independente é a publicacdo efetivamente
existente na Imprensa Oficial (DOU). E como o DOU é de acesso publico, a
Administragcédo dispde dessa fonte paralela para realizar a conferéncia, néo Ihe
socorrendo a alegacdo de falta de acesso aos relatorios/informacdes da

Imprensa Oficial.
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Seria possivel, ainda, a titulo de exemplo, uma simples
conferéncia por parte do responsavel e antes da realizagdo dos respectivos
pagamentos, de suas solicitagdes de publicagdes com as respectivas matérias
e quantidades, em conjunto com as informagdes prestadas pela contratada em

seus relatérios de prestacéo de servicos e notas fiscais fornecidas.

O que nao se admite € que pagamentos sejam feitos sem

um minimo de conferéncia anterior dos servigos envolvidos.

Pelo exposto, a divergéncia combatida evidencia

deficiéncia no acompanhamento da execugao contratual.

Por sua vez, a falta de fiscalizagao eficaz por parte do
gestor ou fiscal do contrato, especialmente sob a ética da Nova Lei de Licitagdes

e Contratos, configura grave irregularidade administrativa e omissao funcional.

A fiscalizacdo ¢é considerada um poder-dever da
Administracdo Publica visando assegurar a correta execugdo do objeto e a

observancia das clausulas contratuais.

A auséncia de registro das falhas (notificagbes) impede a
aplicacao de penalidades, gerando impunidade para a contratada e ineficiéncia

na gestao publica.

E é por isso que este Tribunal de Contas tem jurisprudéncia
consolidada no sentido de responsabilizar tanto a empresa que cobra valores
indevidos quanto os fiscais dos contratos que se omitem ou ndo exercem a
fiscalizagdo adequada. Essa falha configura culpa in vigilando (falha no dever

de vigiar).

Mesmo em situagdes em que o fiscal do contrato nao
percebe o erro, a responsabilidade é solidaria se o pagamento foi autorizado com

base em documentagao inadequada ou sem conferéncia.

Destaco que em decisbes anteriores este Tribunal ja
determinou a devolucdo de valores ao erario e consequentes multas aos

gestores/fiscais responsaveis.
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A exemplo, a decisdo da Primeira Camara — Sesséo de
27/02/2024 - TC-027060.989.20, onde o nobre julgador defendeu, com
fundamento nos artigos 148 e 104, inciso Il, da Lei Organica deste Tribunal, a
possibilidade de apenar todos aqueles que derem causa aos ilicitos praticados
em desfavor da Administragcdo, sejam gestores publicos ou empresas privadas

contratadas.

Entendimento também constante dos TC-072854.989.16,
TC-011455.989.19, TC-011494.989.19, TC-002511.989.20, TC-001964.989.21,
TC-016895.989.21, TC-000943.989.22 e TC-014884.989.22.

Trago a colagéo:

“No presente caso, o prejuizo ao Erario originado de
pagamentos a maior a empresa, fruto de falhas no controle
da execugdo dos servigos, impde a condenagdo solidaria
dos responsaveis e a Contratada a devolugdo dos valores
apurados pela Fiscalizagdo, no importe de R$ 147.502,98
(cento e quarenta e sete mil, quinhentos e dois reais e
noventa e oito centavos). Com efeito, no ambito dos
contratos administrativos, o art. 66 da Lei federal
n. 8.666/1993 determina que o “contrato devera ser
executado fielmente pelas partes, de acordo com as
clausulas avengadas e as normas desta Lei, respondendo
cada uma pelas consequéncias de sua inexecugao total ou
parcial’, regra que é complementada pelas disposi¢cbes de
direito privado e da teoria geral dos contratos aplicaveis ao

caso, de acordo com o art. 54 da mencionada norma.”

Considero, portanto, quanto ao primeiro aspecto, que
houve irregularidade na analise da exequibilidade da proposta, tendo em
vista a falta de diligéncia da Administracdo quanto a capacidade de execucéao
pela contratada do objeto pelo precgo ofertado.

Reconhego, do mesmo modo, irregular o aspecto relativo

a execugao contratual, diante da divergéncia ndo sanada entre os quantitativos
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de publicagdes faturados pela contratada e aqueles efetivamente comprovados

nos registros oficiais da Imprensa Nacional.

Nao descarto, porém, que a conjugacao desses 2 aspectos
pode ter favorecido a compensag¢ao econdmica do preco ofertado, mas, na
auséncia de elementos adicionais que demonstrem o propésito deliberado de
fraudar a execucgao contratual, deixo, por hora, de reconhecer a ocorréncia de

fraude dolosa ou conluio nos presentes autos.

Sem embargo, alerto a Origem que a analise da
exequibilidade das propostas constitui etapa essencial do procedimento
licitatério, ndo podendo ser relegada a segundo plano quando o prego ofertado

se mostra inferior ao custo objetivo indispensavel a execugao contratual.

Ademais, determino que a Prefeitura Municipal de Dirce
Reis aperfeicoe seus mecanismos de fiscalizacdo e medicdo dos servigos de
publicacdo, mantendo documentacdo que permita correlacionar, de forma
individualizada, cada publicagao realizada com seu quantitativo e valor, valendo-
se, em especial, das informacgdes extraidas da Imprensa Oficial, dentre elas, dos

recibos de publicacdo emitidos pelo Sistema INCom-Imprensa Nacional.

Posto isso, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a
presente Representacao e JULGO IRREGULARES o Pregao Eletronico n°
11/2025, a decorrente Ata de Registro de Precos n° 10/2025 e a Execugao
Contratual do periodo correspondente, bem como ilegais os gastos
decorrentes, aplicando-se, por via de consequéncia, o contido nos incisos XV e
XXVII do art. 2° da Lei Complementar Estadual n® 709/93.

A margem, dé a Origem cumprimento aos comandos
acima contidos (alerta e determinagéo), sob pena de cominagdo de medidas
futuras mais severas por este Tribunal, o que inclui a devolugao solidaria de

valores ao erario e a aplicacdo de multa.

Advirto que, caso sejam comprovados pagamentos

irregulares, em valor superior ao devido, o responsavel sera pessoalmente
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chamado a promover o ressarcimento do erario, sem prejuizo da aplicagdo das

demais sangdes legais cabiveis.

Esta sentengca néo alcanga eventuais atos pendentes de

instrugdo e/ou julgamento por esta Corte.

Por fim, esclareco que, por se tratar de procedimento

eletrénico, na conformidade da Resolugédo n° 1/2011, a integra da decisédo e

demais documentos poderdao ser obtidos mediante regular cadastramento no

Sistema de Processo Eletrénico — e. TCESP, na pagina www.tce.sp.gov.br.

Publique-se por extrato.

1. Ao Cartorio para:

a) Aguardar o decurso do prazo recursal e certificar;

b) Oficiar a Camara e a Prefeitura Municipal para as

providéncias respectivas, nos termos dos incisos XV e XXVII do art. 2° da Lei

Orgénica desta Corte;

c) Oficiar a i. subscritora

encaminhando-lhe copia desta decisao.
2. Apés, ao Arquivo.
Gab.VAP., 25 de agosto de 2026.

Valdenir Antonio Polizeli
Conselheiro Substituto - Auditor
(Assinado digitalmente)

gtgv

da

Representacgao,
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