Tribunal de Contas

do Estado de Séo Paulo

GABINETE DO CONSELHEIRO SUBSTITUTO - AUDITOR

VALDENIR ANTONIO POLIZELI

Av. Rangel Pestana, 315 — Sao Paulo (11) 3292-4361

SENTENCA

PROCESSO:

TC-018531.989.24.

REPRESENTANTE:

Fénix Comércio e Servigos Ltda.

e Advogados: Lucas Pereira da Silva, OAB/SP 495.395; e
André Tadeu de Paula Leite de Barros, OAB/SP 492.404.

REPRESENTADA:

Prefeitura Municipal de Botucatu.

o Advogados: Cassio Telles Ferreira Netto, OAB/SP
107.509; José Américo Lombardi, OAB/SP 107.319;
Rosely de Jesus Lemos, OAB/SP 124.850; Juliana
Rodrigues Zamboni, OAB/SP 424.545; e Natalia Maria
Broleze, OAB/SP 426.686.

ASSUNTO:

Representagao: comunica suposta irregularidade em sua
inabilitacdo técnica, no ambito da Concorréncia Publica n°®
06/2024, Processo Administrativo n° 17.949/2024, certame
promovido pelo Municipio de Botucatu, objetivando a
execucao de pavimentacdo, guia, sarjeta e canaleta, a ser
pago através do Termo de Convénio n° 100949/2024. Valor
estimado: R$ 652.442,56.

EXERCICIO:

2024.

INSTRUGAO POR:

UR-2 Bauru / DSF-I.

TRAMITACAO EM CONJUNTO

PROCESSO:

TC-020244.989.24

CONTRATANTE:

Prefeitura Municipal de Botucatu.

e Advogados: Cassio Telles Ferreira Netto, OAB/SP
107.509; José Américo Lombardi, OAB/SP 107.319;
Rosely de Jesus Lemos, OAB/SP 124.850; Juliana
Rodrigues Zamboni, OAB/SP 424.545; e Natalia Maria
Broleze, OAB/SP 426.686.

Responsaveis:

Mario Eduardo Pardini Affonseca — Prefeito Municipal; e

William de Oliveira e Silva — Secretario Municipal de
Infraestrutura.

CONTRATADA: Renova Asfaltos Pavimentacdo e Obras Ltda.
e Advogado: Aimbere Torres Sociedade Individual de
Advocacia, na pessoa do advogado Aimbere Francisco
Torres, OAB/SP 91.854.
Responsavel: Marcelo de Souza Azuaga — Sécio.
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Tribunal de Contas

do Estado de Séo Paulo

GABINETE DO CONSELHEIRO SUBSTITUTO - AUDITOR

VALDENIR ANTONIO POLIZELI

Av. Rangel Pestana, 315 — Sao Paulo (11) 3292-4361

EM EXAME: Edital de Concorréncia Publica n°® 006/2024 e Contrato n°
341/2024, assinado aos 04/09/2024.

OBJETO: Contratacdo de empresa para execugao de pavimentagao,
guia, sarjeta e canaleta, a ser pago através do termo de
convénio n° 100949/2024. Vigéncia: 14/08/2025 (10 meses
contados a partir de 15/10/2024, data fixada na Ordem de
Inicio dos Servigos).

VALOR: R$ 540.998,11.

EXERCICIO: 2024.

INSTRUGAO POR:

UR-2 Bauru / DSF-I.

PROCESSO:

TC-021327.989.24

CONTRATANTE:

Prefeitura Municipal de Botucatu.

e Advogados: Cassio Telles Ferreira Netto, OAB/SP
107.509; José Américo Lombardi, OAB/SP 107.319;
Rosely de Jesus Lemos, OAB/SP 124.850; Juliana
Rodrigues Zamboni, OAB/SP 424.545; e Natalia Maria
Broleze, OAB/SP 426.686.

Responsaveis:

Mario Eduardo Pardini Affonseca — Prefeito Municipal; e

William de Oliveira e Silva — Secretario Municipal de
Infraestrutura.

CONTRATADA: Renova Asfaltos Pavimentagéo e Obras Ltda.

e Advogado: Aimbere Torres Sociedade Individual de
Advocacia, na pessoa do advogado Aimbere Francisco
Torres, OAB/SP 91.854.

Responsavel: Marcelo de Souza Azuaga — Sécio.

EM EXAME: Acompanhamento da Execugdo Contratual (Contrato n°
341/2024, assinado aos 04/09/2024).

OBJETO: Contratacdo de empresa para execucao de pavimentagao,
guia, sarjeta e canaleta, a ser pago através do termo de
convénio n° 100949/2024. Vigéncia: 14/08/2025 (10 meses
contados a partir de 15/10/2024, data fixada na Ordem de
Inicio dos Servigos).

VALOR: R$ 540.998,11

EXERCICIO: 2024.

INSTRUGAO POR:

UR-2 Bauru / DSF-I.
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Tribunal de Contas Av. Rangel Pestana, 315 — Sao Paulo (11) 3292-4361
do Estado de Sao Paulo

PROCESSO: TC-009924.989.25
CONTRATANTE: Prefeitura Municipal de Botucatu.

e Advogados: Cassio Telles Ferreira Netto, OAB/SP
107.509; José Américo Lombardi, OAB/SP 107.319;
Rosely de Jesus Lemos, OAB/SP 124.850; Juliana
Rodrigues Zamboni, OAB/SP 424.545; e Natéalia Maria
Broleze, OAB/SP 426.686.

Responsaveis: Mario Eduardo Pardini Affonseca — Prefeito Municipal; e
William de Oliveira e Silva — Secretario Municipal de
Infraestrutura.

CONTRATADA: Renova Asfaltos Pavimentacdo e Obras Ltda.

e Advogado: Aimbere Torres Sociedade Individual de
Advocacia, na pessoa do advogado Aimbere Francisco
Torres, OAB/SP 91.854.

Responsavel: Marcelo de Souza Azuaga — Sécio.

EM EXAME: Termo de Recebimento Definitivo (Contrato n° 341/2024,
assinado aos 04/09/2024).

OBJETO: Contratacdo de empresa para execug¢ao de pavimentacéo,

guia, sarjeta e canaleta, a ser pago através do termo de
convénio n° 100949/2024. Vigéncia: 14/08/2025 (10 meses
contados a partir de 15/10/2024, data fixada na Ordem de
Inicio dos Servigos).

VALOR: R$ 540.998,11
EXERCICIO: 2024.
INSTRUGAO POR: |UR-2 Bauru / DSF-I.

RELATORIO

Em exame peticdo protocolada por Fénix Comeércio e
Servigos Ltda. em 03/09/2024, com pedido de medida cautelar, em face de supostas
irregularidades em sua inabilitagdo técnica, no ambito da Concorréncia Publica n°
06/2024, Processo Administrativo n°® 17.949/2024, certame promovido pelo Municipio
de Botucatu para a execucéo de pavimentacao, guia, sarjeta e canaleta, a ser pago
através do Termo de Convénio n° 100949/2024.
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do Estado de Sao Paulo

Integra o presente exame o Edital de Concorréncia n°
06/2024 e decorrente Contrato n° 341/2024, de 04/09/2024, firmado com a empresa
Renova Asfaltos Pavimentagédo e Obras Ltda., a Execugdo Contratual e o Termo
de Recebimento Definitivo, matérias tratadas em feitos especificos autuados e
instruidos pela equipe da Unidade Regional de Bauru — UR-2, em cumprimento a

determinacao do E. Relator na representacéo (TC-0018531.989.24, evento 12.1).

As sessbOes eletrbnicas do certame para a analise dos
documentos de habilitacdo e de qualificagcdo técnica foram realizadas,
respectivamente, em 23/07/2024 e 31/07/2024 (TC-018531.989.24, evento 1.7).

A peticao inicial foi recebida como Representagao pela Eg.
Presidéncia deste Eg. Tribunal e distribuida a Conselheiro Substituto — Auditor, nos
termos do art. 33, |, “@” da Ordem de Servigo GP n°® 01/2021, c.c. art. 214, caput, do
Regimento Interno (TC-018531.989.24, evento 6.1). Em seguida, a peticionaria reiterou a
medida cautelar pleiteada (TC-018531.989.24, evento 16.1), 0 que nao coube acolhimento

consoante exposto em despacho deste julgador (TC-018531.989.24, evento 31.1).

A Representante insurge-se por ter sido inabilitada na fase de
qualificacdo técnica, em suma, porque apresentou atestados que indicam a

execucao de CBUQ com espessura de 3,0 e 3,5 cm, ao invés de 4,0 cm.

Sustenta que seus atestados de capacidade técnica
comprovavam experiéncia suficiente para a execugao dos servigos de pavimentacao
asfaltica previstos no edital, e, que o julgamento da fase de habilitagao teria sido

restritivo e desproporcional, violando os principios da competitividade e da isonomia.

A Auditoria, ao examinar a Representag¢ao, em sua instrugao
(eventos 21.1 do TC-018531.989.24 e 21.10 do TC-020244.989.24) entendeu correta a decisao
da Prefeitura que negou provimento ao recurso administrativo a Representante e
manteve-lhe a inabilitacdo (evento 1.15, paginas 11-12). Por fim, ante a auséncia de

prejuizo a competitividade, concluiu improcedente a representacao.

Ao analisar o procedimento licitatério e o contrato (TC-
020244.989.24, evento 21.10) entendeu que os apontamentos de irregularidades,

abaixo listados ndo os comprometem, comportando recomendacao:
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ol e VALDENIR ANTONIO POLIZELI

Item A.1: a) Apesar de ngo ser obrigatorio, o Plano de
Contratagées Anual ndo foi elaborado, o que pode acarretar prejuizo a elaboragédo
das pecgas orgamentarias do Municipio, nos termos do inciso VIl do artigo 12 da Lei
Federal n° 14.133/2021 e desatende o disposto no artigo 5° do mesmo diploma legal,
segundo o qual o Principio do Planejamento deve ser observado na aplicagdo da Lei
mencionada; b) Ndo foram demonstradas as estimativas das quantidades para a
contratagdo, acompanhadas das memorias de calculo e dos documentos que lhes
dao suporte, contrariando o inc. IV do § 1° do art. 18 da Lei Federal n® 14.133/2021;

Perspectiva B — Analise do Contrato: a) N&o foram
estabelecidos prazos para resposta aos pedidos de repactuacdo de pregos e de
restabelecimento do equilibrio econbémico-financeiro, ferindo o art. 92, incisos X e XI,
da Lei Federal n°® 14.133/2021; b) A publicagcdo do Contrato no Portal Nacional de
Contratagées Publicas (PNCP) ocorreu apds o prazo de 20 dias uteis contado da
assinatura, em desrespeito ao artigo 94, inc. I, da Lei Federal n° 14.133/2021; ¢) Nao
houve divulgagdo em sitio eletrénico oficial dos quantitativos e pre¢os unitarios

contratados, conforme previsto no art. 94, § 3° da Lei Federal n°® 14.133/2021.

No que tange ao Acompanhamento da Execugao
Contratual, apos duas visitas in loco (22/10/2024 e 24/06/2025), elaborou competentes
relatérios (TC-021327.989.24, eventos 12.5 e 22.15) onde anotou que o objeto contratual
estava sendo cumprido em conformidade com os itens entado verificados. Nisso,
analisou fluxo financeiro, medi¢des liquidadas, notas fiscais e comprovantes de
pagamentos, juntando relatério fotografico. Desse modo, sem registrar criticas

relevantes, concluiu regular a execugao, sem prejuizo de recomendagao a Origem

Por fim, no processo que abriga o Termo de Recebimento
Definitivo (TC-009924.989.25, evento 12.2), atestou que o final da vigéncia contratual
estava previsto para 15/08/2025, porém, a obra foi concluida em 23/01/2025. Aduziu
que foi expedido Termo de Recebimento Provisério em 17/02/2025 e, apés, Termo
de Recebimento Definitivo em 10/04/2025, sem detectar irregularidades que

comprometa referido termo, ensejando decisdo de conhecimento.
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ApOs as notificagdes de praxe (TC-020244.989.24, evento 31.1), a
Prefeitura Municipal de Botucatu juntou suas justificativas (TC-020244.989.24, evento
54.2) em que sustenta a improcedéncia da representagcdo e a regularidade do

procedimento licitatorio e do contrato celebrado. Em suma, alegou que:

1. Representacao e Inabilitagao: a inabilitacdo da empresa
representante foi correta uma vez que seguiu o edital. Menciona que a prépria

fiscalizagdo do contrato opinou por sua improcedéncia.

2. a) Plano de Contratagées Anual (PCA) 2024: Admite que
nao foi elaborado devido a problemas técnicos no sistema da Prefeitura. Informa que
a falha foi corrigida e o PCA 2025 ja estda publicado no Portal Nacional de
Contratagcbes Publicas (PNCP); b) Estudo Técnico Preliminar (ETP): Justifica a
auséncia de memoria de calculo detalhada no ETP alegando que, por se tratar de
uma obra, esses calculos s6 podem ser finalizados apds o projeto executivo. Afirma

que os dados foram devidamente apresentados junto ao Termo de Referéncia.

3. Analise do Contrato. a) Prazos de Repactuacao: Admite
que o contrato n&o previa prazos para resposta a pedidos de reequilibrio econémico,
mas compromete-se a corrigir isso em contratos futuros; b) Publicagao no PNCP:
Rebate a critica de atraso na publicagdo do contrato (que deve ocorrer em até 20
dias uteis). A contagem s6 deve comecgar apos a emissdo da Ordem de Inicio de
Servigos (OIS), pois o sistema exige a data de vigéncia para permitir o cadastro.
Como a OIS é de 15/10/2024, a publicacdo ocorreu apenas 2 dias apos, no prazo;
c) Transparéncia Digital: Reconhece que o site do municipio ainda ndo esta
adaptado para divulgar quantitativos e precos unitarios, informando que o setor de
Tl esta buscando uma solugao técnica para viabilizar essa transparéncia.

A contratada Renova Asfaltos, Pavimentagao e Obras Ltda.,
também se manifestou nos autos (TC-020244.989.24, evento 56.1). Afirmou que o
inconformismo da Representante foi rebatido na instru¢ao da Auditoria. Realgou que
oito empresas participaram da licitagdo e nao houve impugnacdes ao Edital,
mostrando-se crivel a inexisténcia prejuizo a competitividade ou ao ente publico.

Diante do exposto, rogou a improcedéncia da representacgéao.
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O Departamento de Instru¢cao Processual Especializada —
DIPE-Engenharia desta Eg. Corte de Contas, instado a se manifestar a respeito do
inconformismo da Representante’, apds analisar toda a documentagdo acostada aos
autos, em sua manifestagdo técnica?, levantou que os atestados apresentados pela
licitante ndo atendem aos requisitos editalicios, tampouco permitem concluir pela
equivaléncia de complexidade ou de resultado técnico. Nessa esteira, concluiu pela
regularidade da licitacdo e do decorrente contrato quanto aos aspectos da

Engenharia, bem como pela improcedéncia da representacao.

O d. Ministério Publico de Contas (MPC) certificou vista e
restituiu os autos para prosseguimento, sem manifestagao especifica, nos termos do
Ato Normativo PGC 006/2014, publicado no DOE de 08/02/20143,

E o relatério necessario.
DECISAO

Em exame a Representacéo apresentada por Fénix Comércio
e Servicos Ltda., bem como, a Concorréncia Publica n°® 006/2024, promovida pela
Prefeitura de Botucatu, o decorrente Contrato n° 341/2024, assinado aos 04/09/2024
com a empresa Renova Asfaltos Pavimentagdo e Obras Ltda., vencedora do

certame, e atinentes Execucdo Contratual e Termo de Recebimento Definitivo.

A Representante insurge-se em face de sua inabilitagdo do
certame, principalmente, porque apresentou atestados de capacidade técnica que
indicam a execuc¢ao de CBUQ com espessura de 3,0 e 3,5 cm, ao invés de 4,0 cm.
Alega que seus documentos comprovavam experiéncia suficiente para a execugao
dos servicos de pavimentacao asfaltica previstos no edital, e que o julgamento da
fase de habilitacao teria sido restritivo e desproporcional, violando os principios da

competitividade e da isonomia.

Em que pese o inconformismo da peticionaria, seus
argumentos nao prosperam considerando a instrucéo e conclusdes da Auditoria e do

Departamento de Instrugao Processual Especializada — DIPE-Engenharia.

" Evento 41.1 do TC-18531.989.24 e 62.1 do TC-20244.989.24.
2 Evento 55.1 do TC-018531.989.24,
3 Eventos 25.1, 25.1, 27.1, 15.1, respectivamente, dos TCs 0018531.989.24, 020244.989.24, 021327.989.24, e 09924.989.25.
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Preliminarmente, observo que a equipe de Auditoria, ao
analisar o procedimento licitatério e o contrato, atestou o atendimento as principais
questdes de mérito pertinentes, bem assim, que as irregularidades detectadas nao

comprometem o procedimento licitatorio e o contrato examinados.

Com efeito, bem censurou que o Plano de Contratagbes Anual
(PCA) néo foi elaborado pela Administragdo. Apontou ainda falhas na demonstragao
das estimativas das quantidades para a contracdo em exame, com memorias de

calculo detalhadas no Estudo Técnico Preliminar (ETP).

A contratada, em sua defesa, admite o primeiro ponto e informa
que o saneou mediante publicagcdo do PCA 2025 no Portal Nacional de Contratagcdes
Publica - PNCP. Quanto a memdria de célculo afeta ao ETP, mitigou o apontado

elucidando que tais dados foram apresentados no Termo de Referéncia.

Insta ponderar que a zelosa equipe de Auditoria também
assinalou que, embora seja essencial para a elaboragéo do orgamento municipal, o
PCA nao é obrigatdrio. Quanto as estimativas de quantidades no ETP, por se tratar
de contratagdo de servico comum de engenharia, entendeu que restou demonstrada

a inexisténcia de prejuizo para aferigdo de desempenho e qualidade almejados.

Em relagdo as demais criticas da Auditoria ao contrato em si
(prazos para respostas ao pedido de repactuagcao de precos e para pedido de
restabelecimento do equilibrio econémico-financeiro; publicagdo do contrato no
PNCP; adequada divulgacado em sitio eletrdnico oficial), a Origem, em sua defesa,
as justificou com éxito ou anunciou medidas saneadoras. Assim, ante a auséncia de
noticias na instrugdo de que tais falhas formais causaram efetivos prejuizos ao
resultado do certame, as justificativas podem ser aceitas, com recomendacéo.

Prosseguindo, e com todo o respeito aos argumentos da
Representante, insta considerar o percuciente parecer técnico expedido pelo

Departamento de Instrugao Processual Especializada — DIPE Engenharia.

A respeito da nao aceitacdo, pela Origem, dos atestados
apresentados pela Representante, o DIPE verificou que as exigéncias de

qualificacao técnica constam expressamente no item 11.4.4 do Edital em tela.
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Tal dispositivo determina que a licitante deve comprovar
“aptiddo para execugao de servico de complexidade tecnoldgica e operacional
equivalente ou superior ao objeto da contratagdo”, devendo apresentar atestados de
capacidade técnico-operacional emitidos por pessoa juridica de direito publico ou
privado que comprovem a execugao de camada de rolamento em concreto
betuminoso usinado a quente (CBUQ), com espessura de 4,0 cm, no quantitativo

minimo de 190,68 m?, relativos a parcela de maior relevancia do objeto.

A analise revelou que os atestados apresentados pela Fénix -
referentes a obras nos municipios de Botucatu e Sorocaba - comprovam apenas a
execugdo de camadas de CBUQ com espessuras de 3,0 e 3,5 cm, sem

demonstragédo da execug¢do em espessura igual a exigida no edital (4,0 cm).

Verificou que ndo contém elementos suficientes para
comprovar equivaléncia tecnologica e operacional com o objeto licitado, pois nao

indicam utilizagdo de mesma estrutura de pavimentagdo nem o desempenho obtido.

Nessa trilha, brilhante a assertiva do DIPE de que “A tentativa
de caracterizar espessuras menores como mais complexas ndo encontra respaldo
técnico ou documental, uma vez que a espessura da camada influencia diretamente
a metodologia executiva e a carga suportada, sendo, portanto, um parédmetro técnico

relevante e legitimo de afericdo da experiéncia exigida pela Administragéo”.

Desse modo, considero como o 6rgao técnico no sentido de
que “os atestados apresentados ndo atendem aos requisitos editalicios, tampouco
permitem concluir pela equivaléncia de complexidade ou de resultado técnico, assim

opinamos pela improcedéncia da Representagéo”.

Nesse cenario, ndo vislumbro demonstrada efetiva ocorréncia
de prejuizos a transparéncia, competitividade e economicidade do certame, nao
restando configurada conduta da Administragao Publica que caracterize violagao aos

principios da legalidade e da vinculagao ao edital e ao contrato.
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- y ¢ Tc E s P GABINETE DO CONSELHEIRO SUBSTITUTO - AUDITOR
ol e VALDENIR ANTONIO POLIZELI

Tribunal de Contas Av. Rangel Pestana, 315 — Sao Paulo (11) 3292-4361
do Estado de Sao Paulo

Posto isso, JULGO IMPROCEDENTE a presente
Representacdo. Na mesma direcao, JULGO REGULARES o Edital de Concorréncia
Publica n® 006/2024 e Contrato n°® 341/2024, assinado aos 04/09/2024, e, por fim,
CONHECO do Acompanhamento da Execugdo Contratual e do Termo de

Recebimento Definitivo.

Esta decisdo ndo alcanca eventual ato pendente de apreciagao

e/ou decisao por esta Corte.

RECOMENDO a Origem para que: (i) busque aprimorar
continuamente o Plano de Contratagcbes Anual; (ii) imponha maior rigor na
elaboragdo das minutas contratuais a fim de estabelecerem os prazos exigidos nos
termos da lei; (iii) ultime a adequacao de sua plataforma na internet a fim de divulgar

os quantitativos e precgos unitarios, em prestigio a transparéncia.

Por fim, esclareco que, por se tratar de procedimento
eletrénico, na conformidade da Resolugéo n°® 1/2011, a integra da decisdo e demais
documentos poderao ser obtidos mediante regular cadastramento no Sistema de

Processo Eletrénico — e. TCESP, na pagina www.tce.sp.gov.br.

Publique-se por extrato.

Ao Cartério para aguardar o decurso do prazo recursal e
certificar, arquivando-se em seguida.
Gab. VAP, 16 de abril de 2026.
Valdenir Antonio Polizeli
Conselheiro Substituto - Auditor

(Assinado digitalmente)
pcsn.
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http://www.tce.sp.gov.br/

