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Tribunal de Contas

do Estado de Séo Paulo

Av. Rangel Pestana, 315 — Sao Paulo (11) 3292-4361

PROCESSO:

CONTRATANTE:
RESPONSAVEL:

CONTRATADA:

RESPONSAVEL:

EM EXAME:
OBJETO:
EXERCICIO:
VALOR:

INSTRUGAO:
ADVOGADOS:

PROCESSO:

CONTRATANTE:
RESPONSAVEL:

CONTRATADA:

RESPONSAVEL:

EM EXAME:
CONTRATO:
OBJETO:

ASSINATURA:
VIGENCIA:
EXERCICIOS:
INSTRUGAO:
ADVOGADOS:

SENTENCA
TC-023728.989.23.
Prefeitura Municipal de Jardinépolis.

Rafael Henrique Castaldini, Secretario Municipal de Obras e
Servigos Publicos a época.

Val Rocha Engenharia Ltda.

Mathias do Val Rocha, Socio Proprietario a época.
068/2023 e

Pregao Eletrénico n° Contrato

n°® 152010023, de 18/09/2023.

Contratacdo de empresa especializada para execucdo de
recapeamento asfaltico, conforme condigcbes, quantidades e
exigéncias contidas em edital e seus anexos.

2023.
R$ 6.129.900,00.
UR-06 / DSF-II.

Anderson Mestrinel de Oliveira, OAB/SP n° 251.231, Ana
Cristina Ghedini Carvalho, OAB/SP n° 181.614 e outros.

TC-000192.989.24.
Prefeitura Municipal de Jardinépolis.

Rafael Henrique Castaldini, Secretario Municipal de Obras e
Servigos Publicos a época.

Val Rocha Engenharia Ltda.

Mathias do Val Rocha, Socio Proprietario a época.
Acompanhamento de Execuc¢ao Contratual.

N° 152010023.

Contratacdo de empresa especializada para execucdo de
recapeamento asfaltico, conforme condigcbes, quantidades e
exigéncias contidas em edital e seus anexos.

18/09/2023.

De 02/10/2023 a 02/02/2024.
2023 e 2024.

UR-06 / DSF-II.

Ana Cristina Ghedini Carvalho, OAB/SP n° 181.614,
Jodo Gilberto Rey, OAB/SP n° 509.327, Jodo Pedro Nori
Picinato, OAB/SP n° 511.425 e outros.
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RELATORIO

Em exame a Licitagdo na modalidade de Pregao
Eletrénico n° 068/2023 e o decorrente Contrato n° 152010023, de 18/09/2023,
visando a contratagcdo de empresa especializada para execugédo de
recapeamento asfaltico, conforme condigbes, quantidades e exigéncias contidas
em edital e seus anexos, pelo valor de R$ 6.129.900,00 e vigéncia de 02/10/2023
a 02/02/2024 - Tratados no TC-023728.989.23.

Também em exame o Acompanhamento da Execugao
Contratual analisado no TC-0007192.989.24.

Ambos os feitos vieram até este juizo, mediante

redistribuicdo, em decorréncia da Resolugdo TCESP n° 12/2025.

Apos andlise do Processo Principal (T7TC-023728.989.23,

evento 24.6), a Fiscalizagao entendeu que o apontamento de irreqularidade,

abaixo mencionado, compromete o procedimento licitatério e o contrato

examinados:

A eleigdo de trechos e logradouros para recepgédo dos
servigos de recapeamento nao foi esclarecida por possivel anteprojeto - a teor
do inciso XXIV do art. 6° da Lei n® 14.133/2021, no memorial descritivo, assim
como no estudo técnico preliminar - nos termos dispostos no §1° do art. 18 do
mesmo dispositivo legal e no art. 22 do Decreto Municipal n° 6.931 de
15/03/2023, em comprometimento aos principios do planejamento,
impessoalidade, transparéncia e motivacdo e em detrimento ao art. 5°, da Lei
n°® 14.133/2021.

Em relagdo as impropriedades a seguir listadas, entendeu
poderem constituir proposta de recomendacdes a origem:

a) A Administragcdo Municipal ndo elaborou plano de
contratagdes anual, em prejuizo aos principios do planejamento, da eficiéncia,

da efetividade e da eficacia;
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b) A documentacao de regularidade da adjudicataria para
fins de assinatura do ajuste foi apresentada de forma incompleta, em

descumprimento ao contido no §4° do art. 91 da Lei n® 14.133/21;

c) A formacao do precgo estimativo utilizou percentual de
BDI que nao se encontra assegurado pelos limites entendidos razoaveis pelo
Acordao TCU n° 2622/2013;

d) Auséncia de clausulas essenciais ao termo contratual
descritas nos incisos Xl e XVII do art. 92 da NLCC.

Por fim, informou que o Termo de Ciéncia e de Notificacao
apresentado ndo seguiu o modelo disposto nas Instru¢des n° 01/2020, com a

atualizacao dada pela Resolugéo n° 23/2022.

Em face das ocorréncias relatadas, foi expedida a

cientificagcao constante do evento 1.37. O TCN consta do evento 21.1.

E foi oportunizado o devido contraditorio e a ampla defesa

as partes interessadas.

O Municipio de Jardinépolis Contratante manifestou-se
no evento 105.1 a 105.3.

A empresa Contratada Val Rocha Engenharia Ltda

juntou seus argumentos defensivos no evento 107.1 a 107 4.

Instado, o DIPE-ENG (evento 133.1) concluiu que embora
subsista a falha formal na elaboracdo do anteprojeto e na adequada descricéo
do programa de necessidades no ETP, conforme os dispositivos da Lei Federal
n° 14.133/2021 e do Decreto Municipal n°® 6.931/2023, a impropriedade pode ser
relevada diante das explicagdes do municipio acerca da motivacdo para a
escolha das ruas (necessidade técnica e demanda popular) e, principalmente,
tendo em conta que a Fiscalizagdo, em exames amostrais in loco, nao constatou

irregularidades dignas de nota, atestando o cumprimento do objeto contratual.

Sem prejuizo, propbés recomendar a Prefeitura de

Jardinopolis para que, em futuras licitagcoes, nos termos da legislacao pertinente,
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elabore anteprojetos ou documentos equivalentes que demonstrem e justifiquem
claramente o programa de necessidades e os critérios de escolha do objeto a
ser contratado, bem como adote percentuais de BDI alinhados com as
orientagdes dos 6rgaos de controle, a fim de evitar a superestimativa de precos,

ainda que a disputa do certame possa mitiga-la.

O d. MPC, por sua vez, teve vista do feito sem selegao
(eventos 59.1e 117.1).

Ja a respeito da Execucdo Contratual, tratada no

TC-000192.989.24, foi realizado somente 1 acompanhamento conforme se

percebe do evento 15.12.

A Fiscalizagdo constatou que o objeto contratual foi

cumprido em conformidade com os itens de verificagao.

Informou, porém, que o presente acompanhamento
decorre de licitacdo e de contrato considerados irregulares em verificagéo

preliminar.

Por fim, noticiou que pesquisa realizada indicou que o
orcamento contratado n&o consta do Sistema FARO desta Corte, nao
observando a origem o disposto no Comunicado GP n° 10/2022, publicado no
Diario Oficial do Estado em 02/04/2022.

Apos expedidas as notificagdes de praxe, a Contratada

apresentou justificativas no evento 96.1 a 96.4.

A Contratante requereu habilitagcdo dos seus procuradores
nos autos, juntando procuragao, contudo, sem manifestagdo posterior (vide
eventos 120.1 e 120.2).

A conclusdo do DIPE-ENG sobre a matéria encontra-se

juntada no evento 125.1 (acima ja transcrita).

O d. Parquet de Contas nao selecionou o0 processo apos

a obtencgéao de vista (eventos 50.1 e 106.1).

E esse o breve relato do quanto necessario.
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DECIDO

Em exame licitagdo, contrato e seu decorrente
acompanhamento de execugao, os quais podem contar com o beneplacito deste

Tribunal, porém com as recomendacgodes pertinentes.

Ja adentrando no mérito da matéria principal, destaco que

0 que esta a impedir o juizo de regularidade, segundo a Fiscalizagéo, € o fato de
que a eleicdo de trechos e logradouros para a recepgédo dos servigos de
recapeamento nao teria sido esclarecida por possivel anteprojeto, no memorial
descritivo, assim como no estudo técnico preliminar, em comprometimento aos
principios do planejamento, impessoalidade, transparéncia e motivacédo e em
detrimento ao art. 5°, da Lei Federal n® 14.133/2021.

De forma genérica o Municipio de Jardindpolis informou
que as ruas foram selecionadas tecnicamente devido a alta deterioragdo do
pavimento existente e que, de forma coincidente, atendiam a indicacbes
ordinarias da Camara Municipal e a diversas reclamag¢des da populagéo.
Justificou, ainda, que a escolha dos logradouros visou abranger a maior parte da

populagédo, dado que esses servigos nao eram prestados ha anos.

E a empresa contratada Val Rocha Engenharia Ltda
apenas combateu que os apontamentos feitos dizem respeito, exclusivamente,
a atos da esfera de competéncia do municipio contratante, sustentando,
ademais, que as obras foram executadas de acordo com as condigdes
contratuais, as normas técnicas em vigor e em observancia estrita aos projetos,

especificagdes técnicas e demais elementos fornecidos pelo municipio.

Instado, o DIPE-ENG entendeu que, embora subsista a
falha formal na elaboragao do anteprojeto e na adequada descrigdo do programa
de necessidades no ETP, a impropriedade pode ser relevada diante das
explicacbes do municipio sobre a motivagdo para a escolha das ruas
(necessidade técnica e demanda popular) e, principalmente, tendo em conta que
a Fiscalizagdo, apos seus exames amostrais in Jloco, ndo constatou

irregularidades dignas de nota, atestando o cumprimento do objeto contratual.
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Sem prejuizo, propds recomendacao a Prefeitura de
Jardinopolis para que, em futuras licitagdes, nos termos da legislagéo pertinente,
elabore anteprojetos ou documentos equivalentes que demonstrem e justifiquem
claramente o programa de necessidades e os critérios de escolha do objeto a

ser contratado.

Além disso, ressalvou que as justificativas nao foram
acompanhadas de documentagcdo comprobatéria que demonstrasse o grau de
deterioragcdo e extensdo do recapeamento necessario nas vias urbanas
selecionadas. Verificou, a exemplo, a auséncia de relatorio de vistoria elaborado
por profissional tecnicamente habilitado, contendo registros fotograficos e
descrigdo circunstanciada das manifestagdes patolégicas e do estado de
conservagao do pavimento, de modo a evidenciar a ocorréncia de defeitos

generalizados, tais como panelas (buracos), trincas, afundamentos e outros.

Igualmente, disse que ndo foi apresentada avaliagao
técnica quanto a real necessidade de recapeamento, em confronto com
alternativas de intervencdo mais adequadas, a depender da gravidade e da

abrangéncia dos danos observados.

Para o Departamento de Instrucdo Processual
Especializada desta Corte, a circunstancia é relevante na medida em que,
dependendo da avaliagdo técnica, poderiam ser consideradas desde
manutengdes corretivas (como tapa-buracos e selagem de trincas) e reforgos
localizados (como reperfilamento com CBUQ ou tratamento superficial), até
solugdes estruturais mais profundas (como reconstru¢do da base ou da sub-

base em trechos mais criticos).

Pois bem. Embora a contratante e a contratada tenham
deixado de indicar especificamente, até mesmo na fase de defesa formal pés
notificagcdes, os trechos e logradouros para recepgcdo dos servigos de
recapeamento conforme solicitado pela Inspecao, a falha pode ser afastada, isso
porque verifico que tais informacodes ja constam dos autos, inclusive do memorial

descritivo, ao contrario do alegado na instrugao.
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A saber, a relagdo das ruas (total de 85) a serem
recapeadas, com respectivos trechos, areas (m?) e plantas/projetos, podem ser
percebidos claramente do item 3 do memorial descritivo (evento 1.3, fls. 8a 11) e
do Anexo |V do edital (evento 1.7, fls. 39 a 42).

As ressalvas e recomendagoes sugeridas pelo DIPE-
ENG, no entanto, ndo deixam de ser pertinentes e devem ser acatadas pela

origem quando de seus proximos certames da espécie.

Ainda quanto ao procedimento licitatério, a instrugao

processual revela pontos favoraveis como a observancia da publicidade e da
transparéncia, das condicbes de acesso e de participagdo, das exigéncias de
habilitagdo, bem como a auséncia de criticas envolvendo a competitividade do
certame e o prego contratado, o qual se mostrou compativel com o0 mercado

atendendo a economicidade.

Relativamente ao contrato ora analisado, além de outros
fatores positivos, a Fiscalizagdo constatou que nao houve falhas de publicagao
e divulgacao, além de ter sido verificada a regularidade fiscal da contratada e a

auséncia dessa na relagao de apenados deste Tribunal.

Conjunto esse a contribuir para a aprovagédo da matéria

principal.

Ja no que diz respeito as falhas apenas com proposta de
recomendacgao pela Inspegao, mormente sobre o BDI elevado de 35% aplicado
em mais de 98% do orgamento estimativo (que poderia refletir uma falha inicial
na metodologia de precificagdo), o DIPE-ENG ratificou que tal desacerto pode
ser apenas recomendado, posicdao sobre a qual também coaduno nesta

decisao.

Isso porque, conforme demonstrado pela propria
Fiscalizacdo, a ampla competitividade do processo licitatério, o expressivo
desconto de cerca de 39,92% sobre o valor estimado e a participacdo de
empresas com propostas significativamente inferiores, atuaram como fatores

saneadores de eventual superestimativa de preco ocasionada pelo emprego de
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um BDI elevado, resultando em um valor final compativel com o praticado no

mercado.

Também recomendo a Prefeitura para que passe a seguir
o exato modelo disposto nas Instrugdes vigentes desta Casa quando da

elaboragao dos préximos Termos de Ciéncia e de Notificagao.

De outra sorte, a falta de documentacgao de regularidade
da adjudicataria para fins de assinatura do ajuste pode ser relevada, vez que

foram encaminhados junto a defesa os documentos necessarios.

Quanto ao acompanhamento da execugao contratual,
os autos dao conta de que o término da vigéncia do ajuste ocorreu em
02/02/2024.

A Fiscalizagéo realizou inspe¢ado em locais de realizagcao
dos servigos, constatando que os servigos de recapeamento ja estavam
concluidos, ndo sendo constatadas falhas dignas de nota. Juntou algumas

imagens fotograficas a fim de evidenciar os servigos executados.

Constatou, por fim, que o objeto contratual foi cumprido em

conformidade com os itens de verificacao.

Constatacdes que me autorizam a conhecer da execugao

contratual.

Sem embargo, porém, recomendo que a origem dé
cumprimento ao disposto no Comunicado GP n°® 10/2022, publicado no Diario
Oficial do Estado em 02/04/2022, quanto ao envio das planilhas orcamentarias
contratadas (orgamento contratado) de obra ou servico de engenharia ao
Sistema FARO deste Tribunal.

Posto isso, Julgo Regulares o Pregdo Eletronico
n°® 068/2023, o Contrato n°® 152010023, de 18/09/2023 e os decorrentes atos

ordenadores das despesas. Também Conhego da Execugdo Contratual.
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A margem, atente a Prefeitura Municipal de Jardinépolis
para as ressalvas e recomendagodes constantes do corpo desta decisédo, sob

pena de julgamentos futuros pela irregularidade.

Além disso, tendo em vista as medidas corretivas
anunciadas quanto ao plano de contratagées anual e as clausulas essenciais

no contrato, cabe a préxima Auditoria, junto aos certames do género, atestar o

cumprimento efetivo de tais medidas.

Esta decisdao nao alcanga eventuais atos pendentes de

instrugao e/ou julgamento por esta Corte.

Por fim, esclareco que, por se tratar de procedimento
eletrénico, na conformidade da Resolugédo n° 1/2011, a integra da deciséo e

demais documentos poderdao ser obtidos mediante regular cadastramento no

Sistema de Processo Eletrénico — e. TCESP, na pagina www.tce.sp.gov.br.
Publique-se por extrato.

Ao Cartério para aguardar o decurso do prazo recursal e

certificar, arquivando-se em seguida.
Gab. VAP., em 27 de fevereiro de 2026.

Valdenir Antonio Polizeli
Conselheiro Substituto — Auditor

(Assinado digitalmente)
gtgv
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