- y ¢ Tc E s P GABINETE DO CONSELHEIRO SUBSTITUTO - AUDITOR
ol e VALDENIR ANTONIO POLIZELI

Tribunal de Contas

do Estado de Séo Paulo

Av. Rangel Pestana, 315 — Sao Paulo (11) 3292-4361

PROCESSO:
CONTRATANTE:
RESPONSAVEL:
CONTRATADA:
RESPONSAVEL:
EM EXAME:

OBJETO:

EXERCICIOS:
VALOR INICIAL:

VIGENCIA INICIAL:

INSTRUGAO:
ADVOGADOS:

PROCESSO:
EM EXAME:

RESPONSAVEIS:

EXERCICIO
INSTRUGAO:
ADVOGADOS:

SENTENCA
TC-023255.989.24.
Prefeitura Municipal de Artur Nogueira.
Lucas Sia Rissato, Prefeito Municipal.
Arion Construgdes e Gerenciamento de Obras Ltda.
Valter Roberto Camolese, Empresario.

Concorréncia Publica n° 002/2023 e Contrato
n°® 011/2024, de 17/01/2024.

Contratacdo de empresa especializada na implantacao de
reservatoério para agua de consumo -2 células de 2.500 m?3-
na rua Floriano Peixoto, s/n, Sistema de Recreio - Jardim
Ouro Branco, Artur Nogueira/SP.

2023 a 2025.

R$ 5.552.592,46.

De 17/01/2024 a 16/01/2025.
UR-19 / DSF-I.

Leandro da Rocha Bueno, OAB/SP n°® 214.932, Clayton
Machado Valério da Silva, OAB/SP n°® 212.125, Marcela
Carvalho Carneiro Rocha Bueno, OAB/SP n°® 230.471 e
Juliana Boscariol Franceschini, OAB/SP n°® 191.981.

TC-023311.989.24.

Termo de Prorrogagao s/n, de 23/10/2024 — Visando
prorrogar pelo periodo de 150 dias, com efeitos retroativos
a data de 29 de setembro de 2024, e com término previsto
para 26 de fevereiro de 2025, o prazo de execugao dos
servigos.

Lucas Sia Rissato, Prefeito Municipal e Valter Roberto
Camolese, Empresario.

2024.
UR-19 / DSF-I.

Leandro da Rocha Bueno, OAB/SP n° 214.932, Clayton
Machado Valério da Silva, OAB/SP n°® 212.125, Marcela
Carvalho Carneiro Rocha Bueno, OAB/SP n° 230.471 e
Juliana Boscariol Franceschini, OAB/SP n° 191.981.
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Tribunal de Contas

do Estado de Séo Paulo

Av. Rangel Pestana, 315 — Sao Paulo (11) 3292-4361

PROCESSO:
EM EXAME:

RESPONSAVEIS:

EXERCICIO
INSTRUGAO:
ADVOGADOS:

PROCESSO:
EM EXAME:

RESPONSAVEIS:

EXERCICIO
INSTRUGAO:
ADVOGADOS:

PROCESSO:
EM EXAME:

RESPONSAVEIS:

EXERCICIO
INSTRUCAO:

TC-001531.989.25.

2° Termo de Prorrogacao, de 17/01/2025 — Visando
prorrogar pelo periodo de 6 meses o prazo de vigéncia do
contrato, com término previsto para 31 de maio de 2025.

Lucas Sia Rissato, Prefeito Municipal e Valter Roberto
Camolese, Empresario.

2025.
UR-19 / DSF-ILI.

Leandro da Rocha Bueno, OAB/SP n°® 214.932, Clayton
Machado Valério da Silva, OAB/SP n° 212.125, Marcela
Carvalho Carneiro Rocha Bueno, OAB/SP n° 230.471 e
Juliana Boscariol Franceschini, OAB/SP n°® 191.981.

TC-013839.989.25.

2° Termo de Prorrogacao, de 26/02/2025 — Visando
prorrogar por 05 meses a partir de 27/02/2025 e com
término previsto em 26/07/2025 o prazo de execugao dos
Servigos.

Lucas Sia Rissato, Prefeito Municipal e Valter Roberto
Camolese, Empresario.

2025.
UR-19 / DSF-II.

Leandro da Rocha Bueno, OAB/SP n°® 214.932, Clayton
Machado Valério da Silva, OAB/SP n° 212.125, Marcela
Carvalho Carneiro Rocha Bueno, OAB/SP n° 230.471 e
Juliana Boscariol Franceschini, OAB/SP n°® 191.981.

TC-013840.989.25.

Termo Supressivo, de 18/06/2025 — Visando a supressao
de R$ 5.407,89 relativos a divergéncia do previsto no
projeto inicial, suprimindo a execugdo da tubulacdo
considerada em planilha orcamentaria, passando o valor
do contrato a ser de R$ 5.547.184,57.

Lucas Sia Rissato, Prefeito Municipal e Valter Roberto
Camolese, Empresario.

2025.

UR-19 / DSF-II.
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ADVOGADOS:

PROCESSO:
EM EXAME:

RESPONSAVEIS:

EXERCICIO
INSTRUGAO:
ADVOGADOS:

PROCESSO:
EM EXAME:

RESPONSAVEIS:

EXERCICIO
INSTRUGAO:
ADVOGADOS:

PROCESSO:
EM EXAME:

Leandro da Rocha Bueno, OAB/SP n° 214.932, Clayton
Machado Valério da Silva, OAB/SP n° 212.125, Marcela
Carvalho Carneiro Rocha Bueno, OAB/SP n° 230.471 e
Juliana Boscariol Franceschini, OAB/SP n°® 191.981.

TC-013842.989.25.

2° Termo Aditivo, de 25/06/2025 — Visando o aditamento
de R$ 794.059,85 (14,31%) ao valor contratual atualizado,
referentes a revisdo dos quantitativos dos servicos de
infraestrutura, passando o valor do contrato a ser de
R$ 6.341.244,42,

Lucas Sia Rissato, Prefeito Municipal e Valter Roberto
Camolese, Empresario.

2025.
UR-19 / DSF-II.

Leandro da Rocha Bueno, OAB/SP n°® 214.932, Clayton
Machado Valério da Silva, OAB/SP n° 212.125, Marcela
Carvalho Carneiro Rocha Bueno, OAB/SP n°® 230.471 e
Juliana Boscariol Franceschini, OAB/SP n°® 191.981.

TC-013844.989.25.

3° Termo de Prorrogacao, de 08/07/2025 — Visando a
prorrogacao do prazo contratual por 05 meses a contar de
17/07/2025, com término previsto para 16/12/2025.

Lucas Sia Rissato, Prefeito Municipal e Valter Roberto
Camolese, Empresario.

2025.
UR-19 / DSF-II.

Leandro da Rocha Bueno, OAB/SP n°® 214.932, Clayton
Machado Valério da Silva, OAB/SP n° 212.125, Marcela
Carvalho Carneiro Rocha Bueno, OAB/SP n° 230.471 e
Juliana Boscariol Franceschini, OAB/SP n°® 191.981.

TC-013845.989.25.

3° Termo de Prorrogagao, de 21/07/2025 — Visando a
prorrogacdo do prazo de execugao contratual por 03
meses a contar de 27/07/2025, com término previsto para
26/10/2025.
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RESPONSAVEIS: Lucas Sia Rissato, Prefeito Municipal e Valter Roberto
Camolese, Empresario.

EXERCICIO 2025.
INSTRUGCAO: UR-19 / DSF-II.
ADVOGADOS: Leandro da Rocha Bueno, OAB/SP n°® 214.932, Clayton

Machado Valério da Silva, OAB/SP n° 212.125, Marcela
Carvalho Carneiro Rocha Bueno, OAB/SP n° 230.471 e
Juliana Boscariol Franceschini, OAB/SP n° 191.981.

RELATORIO

Em exame a Licitagdo na modalidade de Concorréncia
Publica n° 002/2023 e o decorrente Contrato n° 011/2024, visando a
contratagdo de empresa especializada na implantagéo de reservatorio para agua
de consumo - 2 células de 2.500 m? - na rua Floriano Peixoto, s/n, Sistema de
Recreio - Jardim Ouro Branco, Artur Nogueira/SP, no valor inicial de
R$ 5.552.592,46 e vigéncia inicial de 17/01/2024 a 16/01/2025 (tratados no
TC-023255.989.24).

Também em exame 07 Termos Aditivos visando
prorrogacdes de prazo de execugao dos servigos e de vigéncia contratual, além
de supressdao e acréscimo de valores, os quais constam dos Processos
TC-023311.989.24, TC-001531.989.25, TC-013839.989.25, TC-013840.989.25,
TC-013842.989.25, TC-013844.989.25 e TC-013845.989.25.

Ja o Acompanhamento da Execu¢do Contratual esta

sendo analisado no TC-023308.989.24, em tramite nesta oportunidade.

ApoOs andlise do Processo Principal (7C-023255.989.24,

evento 30.4), a Fiscalizagao entendeu que os apontamentos de irregularidades,
abaixo listados, comprometem o procedimento licitatério e o contrato ora

examinados:

a) Desatendimento do art. 21, incisos |l e Ill, da Lei Federal
n°® 8.666/93, em vista da ndo apresentagao da 22 republicagdo (32 versao) do
edital no Diario Oficial do Estado, bem como da auséncia de divulgagao do aviso

contendo o resumo do edital em jornal de grande circulagao;
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b) Defasagem superior a 6 meses entre a data-base dos
precos de referéncia do orcamento e a data da publicagédo do edital, gerando
prejuizo a afericdo de compatibilidade de precos com aqueles praticados no
mercado, em descumprindo a jurisprudéncia desta E. Casa de Contas e ao
principio da selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracao,
estabelecido no caput do art. 3° c.c. o inciso IV do art. 43, ambos da Lei de

Licitacoes e Contratos;

c) Possivel restritividade ao exigir no edital, que a empresa
vencedora do certame, caso seja sediada em outro Estado, no ato da

contratacao, apresente o respectivo visto do CREA/SP;

d) Possivel restritividade ao exigir no edital, relagao do
Corpo Técnico disponivel para a realizagao do objeto da presente licitagdo, bem
como a qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizaria pelo cumprimento do contrato, como documento necessario a

habilitacdo técnica e operacional do participante do certame.

Oportunizado o contraditorio e a ampla defesa, Contratada
e Contratante se manifestaram nos autos com documentagdo correlata,

conforme se vé dos eventos 64.1 e 93.1 a 93.5, respectivamente.

Com relagdgo aos Termos Aditivos sub judice, a

Fiscalizagao informou que nao registrou apontamentos de irregularidades
que comprometam os ajustes tratados nos T7C-023311.989.24, evento 19.5,
TC-001531.989.25, evento 19.7 e TC-013840.989.25, evento 18.6.

As partes interessadas juntaram razdes com
documentacéao inerente conforme eventos 53.1 e 82.1 a 82.5 (ref. TC-023311.989.24
e TC-001531.989.25) e eventos 60.1 e 73.1 a 73.7 (ref. TC-013840.989.25).

Quanto ao 2° Termo de Prorrogagao, de 26/02/2025, ao
3° Termo de prorrogagao, de 08/07/2025 e ao 3° Termo de Prorrogacao, de
21/07/2025, a Fiscalizagdo apenas ressalvou a nao apresentagido da
prorrogagcao da garantia (vide TCs. 073839.989.25, evento 18.5, 013844.989.25,
evento 18.5 e 013845.989.25, evento 18.4).
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Sobre o0 achado, Prefeitura e Contratada manifestaram-
se nos eventos 60.1 e 73.1 a 73.7 dos respectivos feitos supra e juntaram as

apolices de seguros faltantes, sanando a falha apontada.

Ja a respeito do 2° Termo Aditivo, de 25/06/2025, tratado
no TC-013842.989.25 evento 186, a Fiscalizagdo registrou o0 seguinte

apontamento de irregularidade a comprometer o ajuste analisado:

As justificativas apresentadas nao sao aceitaveis. Tanto a
Administracdo quanto a Contratada possuem responsabilidade na adequada e
rigorosa gestao contratual, sendo fundamental que haja planejamento rigoroso,
fiscalizacdo continua e comunicacédo tempestiva para evitar a necessidade de
aditamentos que possam comprometer a legalidade e a eficiéncia da contratacao

publica.

Além disso, consignou como ressalva a ndo apresentagao

da prorrogagao da garantia.

As razdes defensivas podem ser vistas também dos
eventos 60.1e 73.1a 73.7.

Ademais, apdés analise de todos os 07 Termos em
comento, a Inspegéo informou que houve apontamentos de irregularidades que
comprometem o procedimento de licitagdo e o contrato precedentes, objeto do
TC-023255.989.24, razdo pela qual, a prevalecer tal entendimento, e
considerando o principio da acessoriedade, todos os Aditivos ficam com

propostas de irregularidade.

Os Termos de Ciéncia e de Notificagdo e as
cientificagoes das ocorréncias constatadas constam do processo principal e

dos protocolados referentes aos ajustes firmados.

O Ministério Publico de Contas, por sua vez, teve vista
regimental dos feitos sem selecdo para manifestacao, restituindo-os para os

devidos prosseguimentos.

Por fim, os processos em analise vieram até mim em razéo

da redistribuicdo nos termos da Resolugdo TCESP n° 12/2025.
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Era o que cumpria relatar.
DECIDO

Trata-se da analise de Licitacdo, de Contrato e de 07
Termos Aditivos firmados, sendo eles de prorrogacao de prazo de execugéo dos
servicos e de vigéncia contratual, bem como de supressédo e acréscimo de

valores, matérias essas que podem ser aprovadas nesta decisio.

As razbes emanadas das partes interessadas sao legitimas

e capazes de afastar os achados.

Pois bem! Quanto a publicidade do instrumento
convocatoério, registro que esta Corte vem relevando excepcionalmente a
auséncia de publicagao do edital em jornal diario de grande circulagao e no
DOE desde que verificada a auséncia de prejuizo a competitividade do certame
e garantidas a eficiéncia e a economicidade da contratagdo, sendo o que me

parece ter ocorrido no presente caso.

Os autos revelam que o instrumento convocatorio foi
divulgado, incluindo as republicagdes, no Diario Oficial do Municipio, no Diario
Oficial da Unido, bem como no Portal da Transparéncia Municipal, havendo a
participacdo de 03 empresas a licitagcdo, numero razoavel para se aferir a

competitividade da disputa.

Além do que, a baixa competicdo, nédo €, por si sO, uma

irregularidade que possa macular o processo licitatério.

Quanto ao valor orgado e praticado, vejo que a origem,
a fim de corrigir os problemas verificados, elaborou uma nova planilha
orgcamentaria, inclusive com alguns itens sofrendo diminui¢gdo de valor, o que
acabou alterando o valor do orgamento incialmente estimado em
R$ 6.620.692,21 para R$ 5.666.422,22.

Diante disso, houve nova republicagao do edital realizada
em setembro/2023 com as tabelas referenciais atualizadas.
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Portanto, procede a justificativa de que ndo ha que se falar

em defasagem do orgamento estimado.

Cabe, ainda, frisar, que mesmo que se considere como
defasado o orgcamento, o periodo entre a data-base das tabelas referenciais
criticadas pela Fiscalizagao (01/2023) e a republicacao do edital (09/2023) foi de
apenas 08 meses, representando somente 02 meses acima do interregno
semestral ordinariamente aceito por este Tribunal, ndo configurando, a vista

disso, macula grave a reprovar a matéria em exame.

Sem olvidar do valor contratado (R$ 5.552.592,46), que
ficou abaixo do orcamento estimado (R$ 5.666.422,22), demonstrando a

economicidade da contratagao.

Nada obstante, convém recomendar a Prefeitura a estrita
observancia, doravante, aos preceitos do caput do art. 54 e de seu § 1°, da Nova
Lei de Licitagdes e Contratos (Lei n°® 14.133/21), que determina a divulgagao e
manutencado do inteiro teor do ato convocatoério e de seus anexos no Portal
Nacional de Contratagdes Publicas (PNCP), bem como obriga a publicacdo do
extrato do edital no Diario Oficial do ente federativo respectivo e em jornal diario

de grande circulagéo.

Recomendo, além disso, que a origem atente para o
disposto no art. 23 e seguintes da legislagdo supradita, no que diz respeito ao

valor previamente estimado da contratacao.

De igual sorte, também deixo de condenar as exigéncias
editalicias consideradas pela Inspe¢cao como restritivas de competicao,
visto que ndo se mostram contrarias ao entendimento Sumular desta Corte (49")

e a legislagao de regéncia vigente a época.

LEm procedimento licitatorio, o visto do Conselho Regional de Engenharia e Agronomia do Estado de S&o Paulo -
CREA/SP deve ser dirigido apenas ao vencedor do certame, como condigdo de assinatura do contrato.
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A saber, e segundo o edital, a empresa vencedora do
certame, caso fosse sediada em outro Estado, deveria apresentar, no ato da

contratagao, o respectivo visto do CREA/SP.

Destarte, conforme se percebe, tal exigéncia se dirigiu
apenas a vencedora do certame para a assinatura do contrato, ndo sendo
imposta como condicio prévia de habilitacdo, espelhando, assim, o contido na

Sumula n° 49 deste Tribunal e ndo impactando na disputa do certame.
Afasto, por esse motivo, o apontamento.

Ademais, quanto a outra exigéncia editalicia, vejo que
também apenas reproduziu dispositivo legal vigente a época (art. 30, inciso Il, da
Lei n° 8.666/93), ao exigir das licitantes a relacdo do Corpo Técnico disponivel
para a realizagao do objeto da presente licitagdo, bem como a qualificagao de
cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizaria pelo

cumprimento contratual.

Sobre o tema, é relevante lembrar que os critérios de
qualificagao técnica sdo mecanismos utilizados pelo Poder Publico para garantir
que a futura contratada possua a expertise necessaria para a prestacao dos
servigos objeto do contrato. Trata-se, portanto, de instrumento que garante a

eficiéncia e a seguranga da contratagao.

Nesse sentido, é certo que a empresa deve apresentar uma
declaracdo detalhada que especifigue as instalagdes, os equipamentos
(aparelhamento) e a equipe técnica disponivel para a licitagdo. Essa declaragao
deve incluir a qualificacdo de cada membro da equipe técnica, como registro
profissional, experiéncia e formagao, conforme exigido no edital e nos critérios

de habilitagéo técnica da licitagéo.

A jurisprudéncia, especialmente do Tribunal de Contas da
Unido (TCU), consolidou o entendimento de que as exigéncias previstas no
artigo acima mencionado devem ser estritamente necessarias e proporcionais

ao objeto da licitagao.
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De fato, exigéncias excessivas ou desmedidas configuram

uma restrigado indevida ao carater competitivo do certame.

Mas esse n&o é o caso dos autos, pois apenas € solicitado
que, no momento da habilitagao, as licitantes comprovem possuir profissionais
aptos para a execugdo do escopo, 0 que é uma medida razoavel e legal para

assegurar a qualidade da prestagao do servigo.

Aqui do mesmo modo rechago a critica advinda da

Inspecéo.

Por derradeiro, quanto aos Termos Aditivos sub judice,
foram sanados os apontamentos de nao apresentagdao da prorrogagao da

garantia, visto que foram juntadas as apdlices dos seguros respectivas.

Além do mais, apds analisar as impropriedades apontadas
pelo érgéo de instrugdo, juntamente com as justificativas ofertadas pelas partes
signatarias, entendo que o 2° Termo Aditivo, de 25/06/2025, tratado no
TC-013842.989.25, pode ser considerado regular.

Em que pese a preocupacéao da zelosa Fiscalizagao, reputo
aceitaveis as justificativas apresentadas para a celebragéo de tal ajuste e afasto

a alegacéo de falta de responsabilidade da contratante e da contratada.

E certo que, em determinadas circunstancias, mostra-se
necessaria a correcao de falhas ou omissées de projeto e de demais documentos
técnicos, os quais s6 se tornam evidentes apds o inicio da execug¢ao das obras

OU Servigos.

A revisdo dos quantitativos e a inclusao de servigos de
relevancia conforme revela a instrugdo processual serviram para a adequacéao

técnica necessaria para a plena execugao do objeto contratado.

Ressalte-se que a Administracdo adotou as medidas
cabiveis tdo logo as divergéncias foram identificadas pela empresa contratada,
com o objetivo de evitar a paralisagao dos servigcos e assegurar a eficiéncia da

contratacdo. A instauragdo de novo procedimento licitatério, conforme
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sustentado, poderia acarretar prejuizo a continuidade da obra e,

consequentemente, ao atendimento do interesse publico envolvido.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido reconhece
que a decisdo administrativa deve pautar-se pelo critério da vantajosidade e pela

analise concreta do estagio da execugao contratual.

Noto que no caso vertente a alteragdo contratual foi
formalizada, justificada, sem que o acréscimo desfigurasse o objeto original

licitado, respeitando-se os ditames legais.

Porém, sem embargo, ressalvo que acerca do percentual
maximo legal para os acréscimos contratuais, a defesa ndo poderia se valer do
texto da Lei n° 8.666/93, vez que o dispositivo citado (art. 65, §1°) encontrava-se

ja revogado quando da celebragao do ajuste firmado em 2025.

Somente a titulo de maiores informacgdes, destaco que a
abordagem da matéria atualmente encontra-se inserida no art. 1252, da Nova Lei
de Licitacbes e Contratos, Lei n°® 14.133/2021, havendo discussao relevante

sobre o tema entre doutrinadores e julgadores.

Veja que a literalidade do artigo citado pode levar a
interpretacdo de que os limites fixados para os acréscimos e supressdes se

dirigem apenas as alteragbes de objeto promovidas unilateralmente pela

Administracao, o que faria com que as alteragdes consensuais (que é o caso dos

autos) nao tivessem limite explicito na NLCC.

Mas um dos objetivos da limitagcdo percentual da atual
norma € proteger o contratado contra modificagbes impostas pelo Poder Publico,
detentor da prerrogativa unilateral de alteracdo contratual, com o objetivo de
melhor atendimento ao interesse publico. Estabelece-se, entdo, que o particular

s6 esta obrigado a suporta-las até o limite de 25% do valor inicial atualizado do

2 Art. 125. Nas alteragdes unilaterais a que se refere o inciso | do caput do art. 124 desta Lei, o contratado sera obrigado
a aceitar, nas mesmas condi¢des contratuais, acréscimos ou supressdes de até 25% (vinte e cinco por cento) do valor
inicial atualizado do contrato que se fizerem nas obras, nos servigos ou nas compras, e, no caso de reforma de edificio ou
de equipamento, o limite para os acréscimos sera de 50% (cinquenta por cento).
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contrato, no caso de obras, servigos e compras, e de 50% nas reformas de

edificios e equipamentos.

Esse, contudo, ndo é o unico objetivo do mandamento, que
também visa proteger a competitividade nas licitagdes, a vinculagdo ao
instrumento convocatério e a intangibilidade do objeto contratual. Valores esses

que densificam e concretizam o art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal.

E, ao contrario das alteragdes unilaterais, que decorrem de
uma prerrogativa da Administragao, as modificagcdes consensuais se assentam

na negociagcao em busca de solugdes eficientes para a boa execugao contratual.

Assim, a literalidade da lei ndo pode levar a interpretacao
pura e simples de que nao haveria limites as alteragbes consensuais, a nao ser
que se trate de casos excepcionalissimos e bem justificados para a adogao de

limites superiores, conforme defendido por alguns.

No caso vertente, o acréscimo de 14,31% nédo é
desproporcional ao quantitativo inicialmente contratado, em respeito aos
principios do planejamento, da isonomia e da vinculagao ao edital, ndo havendo
comprovacgao de prejuizos ao erario e as partes interessadas, o que motiva a

sua aprovagao nos autos.

Pelo exposto, JULGO REGULARES COM
RECOMENDACOES a Concorréncia Publica n° 002/2023, o Contrato
n° 011/2024 e os decorrentes atos ordenadores das despesas, bem como
JULGO REGULARES os 07 Termos Aditivos decorrentes.

Esta decisdo nao alcanga eventuais atos pendentes de

instrucao e/ou decisao por este Tribunal.

Por fim, esclareco que, por se tratar de procedimento
eletrénico, na conformidade da Resolugdo n° 1/2011, a integra da decisdo e
demais documentos poderdo ser obtidos mediante regular cadastramento no
Sistema de Processo Eletronico — e. TCESP, na pagina www.tce.sp.gov.br.

Publique-se por extrato.
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Ao Cartério para aguardar o decurso do prazo recursal e

certificar, arquivando-se em seguida.
Gab. VAP., em 04 de fevereiro de 2026.

Valdenir Antonio Polizeli
Conselheiro Substituto — Auditor

(Assinado digitalmente)
gtgv
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