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ol e VALDENIR ANTONIO POLIZELI

Tribunal de Contas Av. Rangel Pestana, 315 — S&o Paulo (11) 3292-4361
do Estado de Sao Paulo

SENTENCA

PROCESSO: TC-011339.989.25
REPRESENTANTE: Propaga Consultoria de Engenharia em Radiodifusdo e
Telecomunicacdes Ltda
Advogado: Dionis Janner Leal, OAB/RS n° 86.607
REPRESENTADA: Camara Municipal de Bauru
Advogados: Renato Chinali Canarim, OAB/SP n° 344.586;
Leticia Hellen Fernandes OAB/SP n° 448.594
INTERESSADA: L G Lopes Engenharia Ltda.
Advogado: Lucas Ledo Castilho, OAB/SP n° 371.282
ASSUNTO: Representagcdo com pedido de medida cautelar em face do
edital do Pregao Eletrénico n® 90004/2025, instaurado pela
Camara Municipal de Bauru, objetivando a "contratagéo de
servigos técnicos profissionais continuos, especializados em
Engenharia de Radiodifus&o, Engenharia Elétrica, Arquitetura
e Manutengdo Técnica, para atendimento as demandas
operacionais dos Departamentos de Comunicacdo Social e
Administrativo da Camara Municipal de Bauru".
EXERCICIO: 2025
INSTRUGAO: UR-02 Bauru / DSF-II
EM TRAMITACAO CONJUNTA
PROCESSO: TC-14500.989.25
CONTRATANTE: Camara Municipal de Bauru
Advogados: Renato Chinali Canarim, OAB/SP n° 344.586;
Leticia Hellen Fernandes OAB/SP n° 448.594
RESPONSAVEL: Marcos Antonio de Souza, Presidente a época
CONTRATADA: L G Lopes Engenharia Ltda.
Advogado: Lucas Le&do Castilho, OAB/SP n°® 371.282.
RESPONSAVEL: Luis Gustavo Lopes, Representante Legal a época
OBJETO: Contratacdo de Servicos Técnicos Profissionais continuos,

especializados em Engenharia de Radiodifusdo, Engenharia
Elétrica, Arquitetura e Manutencao Técnica, para atendimento
as demandas operacionais dos Departamentos de
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Comunicagéao Social e Administrativo da Camara Municipal de
Bauru.

EM EXAME: Contrato n° 14/2025, assinado em 08/07/2025. Edital n°
04/2025. Licitacdo: Pregao Eletrbnico n° 90004/2025.
Processo n° 634/2025. Vigéncia: 08/07/2025 a 07/07/2026 —
T.C.N. (evento n° 1.26)

EXERCICIO: 2025

VALOR: R$ 600.000,00
INSTRUGAO: UR-02 Bauru / DSF-II
RELATORIO

Em exame Representacgao (tratada em TC-11339.989.25) com pedido de
medida cautelar, formulada pela empresa Propaga Consultoria de Engenharia em
Radiodifusdo e Telecomunicacgdes Ltda. em face do Pregao Eletrénico objetivando a
"contratacdo de servicos técnicos profissionais continuos, especializados em
Engenharia de Radiodifusdo, Engenharia Elétrica, Arquitetura e Manutengao Técnica,
para atendimento as demandas operacionais dos Departamentos de Comunicagao

Social e Administrativo da Camara Municipal de Bauru".

Nos termos expostos na inicial, a autora suscitou, em apertada sintese,
a indevida restricdo ao carater competitivo do certame, decorrente (i) da aglutinagéo,
em lote unico, de servigos de natureza heterogénea; situagdo agravada
pela (ii) exigéncia de requisitos de qualificacado técnica nao correlatos e simultaneos,
que “obrigam o licitante a manter, num unico CNPJ, engenheiros eletricistas,
engenheiros de radiodifusdo (ramo rarissimo), arquitetos e técnicos de manutengéo
broadcast, todos com seus respectivos registros profissionais (ART, RRT, TRT) e
treinamentos de NR-10 e NR-35".

Teceu criticas, ainda, a (iii) obrigatoriedade e exiguidade do prazo para
a realizacdo de visita técnica; bem como a (iv) injustificada requisicdo de
comprovagao de patrimdnio liquido em montante equivalente a 10% do valor estimado

da contratacao, nos termos previstos pelo subitem 8.11.24.6 do edital.
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Do exposto, pugnou pela concessado de medida liminar de sustagédo do

certame, com posterior expedi¢cao de determinacéo para a retificagao do edital.

O feito foi recebido como representagdo — Medida Cautelar pela E.

Presidéncia que determinou sua distribuicao aleatéria a Conselheiro.

O Conselheiro, considerando que havia tempo disponivel para
apreciacado da medida cautelar até a sessao publica de abertura das propostas estava
prevista para 02/07/2025, notificou a Edilidade para que apresentasse

esclarecimentos sore os aspectos impugnados.

A autoridade responsavel, Sr. Marcos Antonio de Souza, Presidente da
Camara Municipal de Bauru, apresentou esclarecimentos em defesa da higidez do
certame e ao final alvitrando o intuito protelatério da impugnacgao em apreco, pugnou

pela manutengao do edital em todos os seus termos

Face a defesa apresentada pela Edilidade, o entdo Conselheiro
considerou que avaliagdo aprofundada sobe a legitimidade/vantajosidade da
formatagcdo adotada demandaria dilagdo probatéria incompativel com o rito e
ponderando acerca da intransigente defesa por parte do conjunto avaliou adequado

que a Camara Municipal de Bauru seja autorizada a prosseguir o certame.

Considerou também que eventual concessao de liminar, sem o
necessario aprofundamento poderia implicar em prejuizo ao proprio interesse publico
envolvido. Assim indeferiu o pedido de sustagao cautelar do procedimento licitatério e
recebeu a matéria como Representacdo de Rito Ordinario remetendo os autos a

Unidade de Fiscalizacado para autuacao de procedimento especifico e instrugao.

Por sua vez, a equipe de fiscalizacdo, ao analisar o processado e abrir
autos proprios e instruir tanto a licitacdo, o contrato (em TC-014500.989.25) e o
Acompanhamento da execugdo Contratual TC-014924.989.25) opinou pela

procedéncia parcial das alegagdes trazidas pela Representante.

Em seguida, os autos foram a mim distribuidos em virtude da reparticao
de competéncias estalecida na Resolugao n°® 12/2025.
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Ao instruir a Licitagao e o decorrente contrato, a equipe de fiscalizagao
registrou os seguintes apontamentos de irregularidades que compromete o

procedimento licitatério e o contrato examinado (evento 32.5 do TC-14500.989.25):
Perspectiva A: Analise do Procedimento Licitatério:

- A Representagao (TC-011339.989.25) sobre a matéria foi considerada parcialmente

procedente em razdo do agrupamento indevido de objetos heterogéneos;
A.1. Definigao do Objeto:

- Os servigos que compdem o objeto abrangem atividades demasiadamente distintas
entre si, muitas das quais ndo se enquadrariam, em tese, no conceito de servigo
comum de Engenharia previsto na alinea “a” do inciso XXI do artigo 6° da Lei Federal
n° 14.133/2021. Sendo assim, entendeu que a modalidade de licitagdo adequada ao
caso em tela seria a concorréncia, nos termos do artigo 6°, inciso XXXVIII c/c artigo
29 da Lei Federal n°® 14.133/2021 — vide TCs-019666.989.24 e 019735.989.2423; TCs-
022081.989.24, 022087.989.24 e 022163.989.24; TCs-014754.989.24 e
015315.989.24;

- O Termo de Referéncia menciona o eventual surgimento de demanda complementar
de servigos nas areas de Engenharia Civil e/ou Mecénica. No seu entendimento, isso
pode implicar em futura alteragdo substancial do objeto inicialmente contratado, em
desrespeito ao artigo 126 da Lei Federal n° 14.133/2021. Além disso, a simples
mencao a “demanda complementar” ndo permite concluir antecipadamente, de forma
categdrica e inequivoca, que eventuais servicos em Engenharia Civil e/ou Mecanica

serao classificados como comuns;

- Apesar da diversidade dos servicos objeto da contratagcdo, a licitagdo nao foi
subdividida em lotes, sendo que o Estudo Técnico Preliminar ndo demonstra de forma
inequivoca as desvantagens e eventuais prejuizos do parcelamento do objeto. Tal
situagao contraria a jurisprudéncia do TCESP, que admite o ndo parcelamento, desde
que seja permitida a participagdo de empresas reunidas em consorcio e/ou a
subcontratacao de parte do objeto, hipoteses expressamente vedadas pelo Iltem 2.7.6
do Edital, Item 5.2 do Estudo Técnico Preliminar e pela Clausula 42 do Contrato — vide
TC-007013.989.25 e TC-000565.989.25;

NSZ/-S909-SSdg-47/Md-9 :0luaWNI0p 0p 0BIPOI 0 dWIOUI 8 [eNbIp 0JUSWNIOP JepI[eA, Yul| - 1q:Aob-ds 991 0sse001d-a)/:dNy assaoe
[euibLo oainb.re o JaA nojs eiNJeUISSE 3100S SaQdeWIoUI 18140 Bled "dSTD1-8 BWalSIS [13Z110d OINOLNY HINIAIVA :H0d FINIWIVLIOIA OAVYNISSY OLNIWNND0A 3d vIdQD



Tribunal de Contas Av. Rangel Pestana, 315 — S&o Paulo (11) 3292-4361
do Estado de Sao Paulo

- y ¢ Tc E s P GABINETE DO CONSELHEIROSUBSTITUTO-AUDITOR
ol e VALDENIR ANTONIO POLIZELI

- N&o foi possivel verificar de modo inequivoco a vantajosidade da solugéo escolhida.

O Estudo Técnico Preliminar faz um comparativo entre a prestacao direta dos servigos
pela Camara a contratagao de empresa especializada. Contudo, o Estudo ndo contém
a estimativa dos valores para as op¢des mencionadas, impossibilitando a efetiva
comparacgao entre elas e a afericdo da economicidade e da vantajosidade da solugao
escolhida, contrariando o § 1° do artigo 18 da Lei Federal n® 14.133/2021 - vide TC-
021317.989.24;

- O Termo de Referéncia prevé que os profissionais da Contratada deverao, dentre
outras fungdes, emitir termos de aceite e recebimento de objetos licitados e elaborar
termos de referéncia para subsidiar licitacdes, o que contraria a Resolugdo n°
590/2023 da Camara, segundo a qual tais atribuicbes devem ser exercidas por

agentes publicos;
A.3. Condicoes de Acesso/Participacao:

- Tanto nos orgamentos obtidos pela Camara quanto no quadro comparativo de precos
consta tdo somente a descri¢ao sintética do objeto da contratacéo, sem indicagao dos
valores individualizados dos servigos. Portanto, nao foi possivel verificar quais sao as
parcelas de maior relevancia ou valor significativo em relagdo ao objeto da licitagéo,
contrariando o §1° do artigo 67 da Lei Federal n° 14.133/2021 - vide TC-
008184.989.25;

- Para fins de comprovacado da qualificagdo econdmico-financeira, o Termo de
Referéncia exige a apresentacdo de certiddo negativa de faléncia, concordada,
recuperacao judicial ou extrajudicial, contrariando o artigo 69 da Lei Federal n°
14.133/2021, que superou o teor da Sumula n® 50 do TCESP - vide TC000519.989.25
e TC-009860.989.24;

- O Edital veda a participacdo de empresas consorciadas, porém nao consta dos autos
do processo licitatério justificativa para a vedagao, contrariando o caput do artigo 15
da Lei Federal n°® 14.133/2021;

A.5. Preco:
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- S.m.j., ndo foi possivel verificar a compatibilidade entre o valor estimado da
contratagao e os valores praticados pelo mercado, tendo em vista a ndo adogao dos

critérios estabelecidos em lei para definicdo da estimativa - vide TC-000179.989.25
Perspectiva B: Analise do Contrato:

- Nao ha informacéo quanto ao regime de execuc¢ao, contrariando o artigo 92, inciso
IV, da Lei Federal n° 14.133/2021;

- Para fins de medicéo sera utilizado o Instrumento de Medicao de Resultado. Porém,
o Termo de Referéncia informa que a utilizagdo do Instrumento ndo impede a
aplicagao de outros mecanismos para avaliacdo dos servicos, sem indicar quais

seriam estes mecanismos;

- O Contrato nao estabelece o prazo de recebimento definitivo, contrariando o artigo
92, inciso VI, da Lei Federal n® 14.133/2021;

- N&o ha previsao quanto ao prazo para resposta ao pedido de repactuacao de precos,

em desrespeito ao artigo 92, inciso X, da Lei Federal n°® 14.133/2021.

Apos notificacdo nos termos regimentais e regular dilagdo de prazo, a
Camara Municipal de Bauru, por meio de sua bastante procuradora, apresentou suas
razdes e documentacao pertinente (evento 114 do TC-011339.989.25 e evento 84 do
TC-014500.989.25), alegando em suma, como se segue:

Quanto ao agrupamento indevido de objetos heterogéneos, alegou que
ha justificativas técnicas para contratacdo conjunta de servicos uma vez que ha
correlacao entre os servicos contratados que traz interdependéncia técnica direta nas
futuras demandas de desenvolvimento de projetos e execugdes programadas como a
reforma completa do plenario da casa, reestruturacdo dos estudios e centrais de

producao de TC e Radio Camara e alteragao do local de instalagao.

Citou o principio da eficiéncia refletido na vantajosidade no aspecto
operacional e a celeridade sem comprometer a qualidade do trabalho, evitando os

transtornos enfrentando em contratacdes anteriores.
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Rechacou existéncia de restricdo da competitividade pois tanto para a
realizacdo de pesquisa de mercado como para o certame houve participantes. Citou
jurisprudéncia desta Corte de Contas nos TC-000565.989.25.

Quanto ao Servigo de Engenharia em Radiodifus&o, considerou que ja
foram realizadas ao menos duas contratagdes via Pregdo sem a necessidade de se

recorrer a modalidade Concorréncia.

Informou que os relatérios consideraram improcedente a alegacéo de
exigéncia de capacidade técnica nao correlata conforme atende a Sumula n° 25 do
TCESP.

Quanto a definicdo do objeto, reconheceu que alguns servigos previstos
no Termo de Referéncia contrariam a Resolugdo n° 590 de 21 de margo de 2023 e
necessitariam de maior clareza. Todavia, nenhum servico ou material é recebido
somente com aceite do profissional contratado e as elaboragdes de documentos nao

sdo protocoladas via DFD se a devida analise e assinatura do requisitante.

Atinente as condi¢des de Acesso/Participacao, reconheceu a ocorréncia
de um equivoco no envio do detalhamento dos servigos, entretanto ressaltou que
nenhum orcamento foi obtido sem que a empresa tivesse ciéncia de todas as
especificidades do servico a ser executado, mesmo que verbalmente/contato

telefonico.

Alusivo ao preco, afirmou que a falta de adogao de critérios previstos

deveu-se a localizagao distinta, o que traria consideravel discrepancia dos valores

Acerca da analise do Contrato, afirmou que se tata de empreitada por
preco global, o critério considerado viavel diante da experiéncia com contrato anterior,
todavia o intuito foi de que, havendo outros mecanismos, poderiam ser utilizados. Os
prazos estdo na Resolugdo n°® 588/2023. Alegou que, quanto a desconformidade
conforme Art. 92, inciso X da Lei Federal 14133/2021, a falha ja foi ajustada.

Relativo a escolha da modalidade Pregao Eletronico, argumentou que a

(1Pt}

Nova Lei de Licitacbes e Contratos em seu Artigo 6°, inciso XXI, alinea “a” definiu que

servicos comuns de engenharia aquele que possui padrées de desempenho e
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qualidade objetivamente definidos no edital e o objeto licitado refere-se a atividades

rotineiras de manutengao e suporte técnico.

Defendeu que o Item 4.15 do Termo de Referéncia ficou em aberto pois
houve equivoco em n&o especificar possivel demanda de projeto para novo prédio

que esta em discussao pela Mesa Diretora da Camara Municipal de Bauru.

Atinente ao n&o parcelamento do objeto, defendeu tratar-se de faculdade
administrativa condicionada a viabilidade técnica e econémica e que o Estudo Técnico
Preliminar demonstrou que a execug¢ao unificada traria ganhos de escala, reducgao de

custos de fiscalizagao e integracao técnica.

Sobre o Estudo Técnico Preliminar e a Vantajosidade, destacou que o
ETP contemplou a analise qualitativa das alternativas disponiveis, concluindo pela

contratagao indireta.

No que concerne a vedacao de consorcios e subcontratacao, esclareceu
que a restricdo decorre da natureza do objeto e da necessidade de controle direto
sobre a execucgao técnica e que o Art. 15 da Lei n°14.133/21 permite a vedacéao

quando justificada por razdes técnicas ou administrativas.

Quanto a exigéncia de habilitacdo declarou que respeitam os principios
a razoabilidade e da proporcionalidade estando de acordo com os art. 67 € 69 da nova
lei de licitacbes e Sumula n°® 48 do TCESP.

Enfatizou que o acompanhamento do contrato, tratado em TC-
014927.989.25, constatou regularidade dos servigos sem ocorréncia de falhas ou

danos ao erario.

Por sua vez, a contratada (LG Lopes Engenharia Ltda.), apresentou suas

justificativas, (evento 81.1 do TC-014500.989.25), alegando em suma como se segue:

De inicio, a LG Lopes Engenharia Ltda. defendeu que foi regularmente
contratada pela Camara Municipal de Bauru por meio do Pregao Eletrénico n°
90004/2025, resultando no Contrato n® 14/2025 para prestacao de servigos continuos
e especializados em Engenharia de Radiodifusdo, Engenharia Elétrica, Arquitetura e

Manutengao Técnica.
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Informou que durante o certame, a empresa PROPAGA Consultoria
apresentou representagao alegando irregularidades, como agrupamento indevido de
objetos heterogéneos, exigéncias técnicas excessivas, vistoria obrigatéria com prazo

exiguo e requisitos econémico-financeiros desproporcionais.

O pedido liminar para suspensao foi indeferido pelo Conselheiro
Substituto, que reconheceu a legalidade das exigéncias e da contratagdo conjunta,
fundamentada em Estudo Técnico Preliminar que comprovou a correlagdo e
vantajosidade dos servigos agrupados. A Unidade de Fiscalizagdo avaliou os
apontamentos, considerando procedente apenas a questdo do agrupamento, e
rejeitou as demais alegagdes, concluindo pela regularidade do processo e da

execugao contratual.

Alegou que o certame observou rigorosamente o0s principios da
isonomia, competitividade e busca pela proposta mais vantajosa, com ampla
divulgacdo em plataformas oficiais e jornal de grande circulagdo, garantindo a

participacado de 13 empresas, inclusive da representante PROPAGA Consultoria.

Ponderou que a alegacdo de aglutinagdo indevida de objetos
heterogéneos foi afastada, pois o0s servigos contratados — engenharia de
radiodifusao, elétrica, arquitetura e manutencao técnica — sao interdependentes e
integrados, tornando inviavel e prejudicial o parcelamento, conforme fundamentado

no Estudo Técnico Preliminar previsto no art. 18 da Lei n°® 14.133/2021.

Destacou que o art. 40, § 3°, Il, da mesma lei ampara o agrupamento
quando o objeto configurar sistema unico e integrado, o que se aplica ao caso. A
exigéncia de habilitacado técnica limitou-se a indicagcao dos profissionais responsaveis,
sem impor contratagdo direta, em consonancia com a Sumula n° 25 do TCE-SP,
afastando restricdes desproporcionais. A vistoria técnica foi facultativa, conforme o

edital, ndo configurando irregularidade.

Frisou que a Unidade de Fiscalizagdo reconheceu a adequacao dos
requisitos econdmico-financeiros e rejeitou as demais alegacdes de irregularidades.
Ademais, parecer juridico da Procuradoria Juridica da Camara Municipal confirmou a

legalidade da modalidade pregdo adotada. Dessa forma, o processo licitatério foi
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conduzido de forma transparente, competitiva e tecnicamente justificada,
resguardando a seguranga juridica, a boa-fé e a confianga legitima na contratagao

publica, devendo ser mantido integralmente o contrato celebrado.

Quanto a exigéncia de habilitagdo e qualificag&o técnica, esclareceu que
o edital exigia apenas a indicagédo dos profissionais responsaveis pela execugédo dos
servigos, sem obrigar a contratag&o direta desses profissionais, em consonancia com
a Sumula n°® 25 do TCE-SP. Ademais, essa medida nao configura restricdo
desproporcional a competitividade, mas garantia da seguranca e responsabilidade
técnica dos servigos. A empresa cumpriu integralmente os requisitos técnicos,
contando com profissionais registrados e responsaveis técnicos devidamente
habilitados, conforme comprovado por Anotacdes de Responsabilidade Técnica
(ARTS).

Por sua vez, a vistoria técnica prévia foi facultativa, conforme previsto no
item 5.4.5 do edital, permitindo que o licitante optasse por ndo a realizar desde que
apresentasse atestado de conhecimento do local e das condigdes do servigo. Essa
flexibilidade afasta qualquer irregularidade na exigéncia e foi acolhida pela Unidade

de Fiscalizacdo como improcedente a denuncia nesse ponto.

A empresa destaca que a exigéncia econdmico-financeira prevista no
edital esta adequada e dentro dos parametros legais, conforme manifestagdo da

Unidade de Fiscalizacao, que afastou a alegagao de desproporcionalidade.

Enfatizou que, desde o inicio da vigéncia do contrato, cumpre
rigorosamente suas obrigagdes contratuais, respeitando prazos, padrdes de qualidade
e normas de seguranga, sem registros de atrasos ou apontamentos técnicos
desfavoraveis. A contratagao foi pautada na boa-fé, garantindo segurancga juridica e
preservagdo da confianga legitima da empresa. Ressalta-se que a PROPAGA
Consultoria manifestou inconformismo somente apds o resultado da licitagdo, sem
impugnar o edital previamente, demonstrando que a representacdo decorreu de
insatisfagdo com o resultado do certame.

Citou o Acordao 1.946/06 do Tribunal de Contas da Unido, que admite a

contratagao global quando o parcelamento possa comprometer a eficiéncia técnica e
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econbmica da execugao contratual, o que se verifica no presente caso. Também
destaca parecer juridico da Procuradoria Juridica da Camara Municipal que ratificou
a legalidade da modalidade pregao adotada, reforcando a adequagdo do

procedimento licitatério.

Por fim, requereu o reconhecimento da regularidade do Pregéo
Eletronico n® 90004/2025 e do Contrato n° 14/2025 e o arquivamento das alegacoes
referentes a supostas irregularidades, e o reconhecimento da boa-fé, idoneidade e

regularidade da conduta da contratada.

Encaminhados os autos com vista ao douto Ministério Publico de Contas,
retornaram sem manifestagéo pelo Parquet, haja vista que n&o foram selecionados
para analise especifica, nos termos do Ato Normativo PGC n° 006/2014, publicado no
DOE de 08/02/2014.

E o relatério.

DECISAO

Preliminarmente, verifico que toda a instrugao dos autos transcorreu sem
vicios sendo respeitado os principios do contraditério e da ampla defesa, sendo a
matéria foi tratada pela Fiscalizacado a luz das Instrugdes vigentes a época e demais

orientagdes desta Corte de Contas.

Passando a analise dos apontamentos, noto que a defesa nao foi
suficiente para afastar todas as ocorréncias, restando falhas graves o suficiente para

reprovar a matéria.

De inicio, destaco que, longe de estar deserto o certame contou com 13

(treze) concorrentes.

Quanto a Representagdo (TC-011339.98.25), a empresa Propaga
Consultoria de Engenharia em Radiodifusdo e Telecomunicagdes Ltda. alegou
restricdo ao carater competitivo do certame devido a: aglutinacédo, em lote unico, de
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servigos de natureza heterogénea; exigéncia de requisitos de qualificagc&do técnica ndo
correlatos e simultaneos, obrigatoriedade e exiguidade do prazo para realizagao de
visita técnica, e injustificada requisicdo de comprovagao de patriménio liquido em
montante equivalente a 10% do valor estimado da contratacéo.

A defesa apresentada pela representada foi suficiente para afastar

quase todas as alegacdes trazidas, excegao feita a aglutinacdo do objeto.

Noto que o Estudo Técnico Preliminar traz as definicbes de escopos de
atividades e especificagdes técnicas (itens 9.5, 9.6, 9.7, 9.8 e 9.9) que se apresentam
bastante dispares entre si como Servigos de Engenharia em Radiofusédo, Servigos de
Engenharia Elétrica, Servigcos de Arquitetura e Servigos de Manutengdo Técnica
Preventiva e Corretiva em Equipamentos de Radiofusao e Broadcast e Servigos de

Manutencao Elétrica e Predial.

As especificacbes técnicas sido diferentes a ponto de solicitar
profissionais com formacdo completamente distinta para cada tipo de servigo
contratado conforme descrito em itens 9.5.1.1, 9.5.1.2,9.6.2; 9.7.2,9.84 e 9.9.2 ".

19.5.1.1. A Contratada devera disponibilizar Profissional com Graduac&o em Engenharia Elétrica,
Eletrénica, Telecomunicacdes ou Equivalente, com habilitagcdo no artigo 9° da Resolucéo 218, de
29/06/1973 do CONFEA / CREA, para atuar na Funcao de Responsavel Técnico pela Operagao do
Sistema de Transmissao da TV Camara Bauru no Canal 31 UHF, com Tecnologia Digital, bem como
na Radio Camara Bauru no Canal 230 (93,9 MHz) de Radiodifusdo em Frequéncia Modulada (FM),
além de prestar acompanhamento na operagao dos canais disponiveis em Operadoras de TV por
Assinatura e Streaming via Internet utilizados pela Camara Municipal de Bauru.

9.5.1.2. O(A) profissional indicado para execucdo dos servicos devera possuir Registro junto ao
Sistema Mosaico da Anatel, preencher e remeter os formularios de indicagdo de Responsavel
Técnico e a ART — Anotagéo de Responsabilidade Técnica para a Coordenagédo da Rede Legislativa
de Radio e TV da Camara dos Deputados;

9.6.2.A Contratada ficara responsavel por disponibilizar Profissional com Graduacdo em Engenharia
Elétrica, com habilitacdo no artigo 8° da Resolucdo 218, de 29/06/1973 do CONFEA / CREA, para
execucdo dos servicos

9.7.2.A Contratada ficara responsavel por disponibilizar Profissional com Graduacdo em Arquitetura
e Urbanismo, com atribuicées nos termos do artigo 2° da Lei 12.378 de 31 de dezembro de 2010,
devidamente registrado na entidade profissional competente, Conselho de Arquitetura e Urbanismo
— CAU para execugao das atividades.

9.8.4.Para a execugdo dos servigos, a Contratada devera disponibilizar, no minimo, 1 (um)
profissional técnico industrial de 2° grau com formacdo na modalidade elétrica, eletrénica,
telecomunicacgdes ou similar, com habilitagao no artigo 4° do Decreto n°® 90.922 de 6 de fevereiro de
1985, devidamente registrado no Conselho Regional dos Técnicos Industriais — CRT

9.9.2.Para a execugdo dos servigos, a Contratada devera disponibilizar, no minimo, 1 (um)
profissional técnico industrial de 2° grau com formacdo na modalidade elétrica, eletronica,
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Em que se pese o determinado em Art. 40 § 3° da Lei 14.133/2021
acerca da rejeigao ao parcelamento quando a economia de escala, redugao de custos
de gestao de contratos ou maior vantagem na contratagdo recomendar a compra do
item do mesmo fornecedor, o Estudo Técnico Preliminar afirma que “a despeito de ser

viavel tecnicamente, o parcelamento ndo é viavel economicamente e traz prejuizo

para o conjunto da solugao”,

Em suas alegacgdes, limita-se a apenas citar supostas vantagens na
administragao contratual como numero menor de ajustes a fiscalizar e que valores
pequenos dos contratos parcelados seriam pouco atraentes para o mercado deixando

de apresentar as razdes, estimativas e valores que justificassem tais suposicoes.

Desta forma, contrariamente ao que a defesa da Camara Municipal de
Bauru alega em suas justificativas, o Estudo Técnico Preliminar ndo demonstrou que
a execucao unificada traria ganhos de escala e integragao técnica entre as areas de

engenharia e manutengao.

Outro ponto importante a salientar consiste no fato de que a Lei Federal
14.133/2021 em seu Art. 6°, inciso XXI, alinea “a@”, traz a seguinte definicao: “servico

comum de engenharia: todo servigo de engenharia que tem por objeto agoes,

objetivamente padronizaveis em termos de desempenho e qualidade, de
manutencdo, de adequacado e de adaptacdo de bens modveis e imdveis, com

preservacgao das caracteristicas originais dos bens” (g.n).

Porém, dentre a extensa lista de servigos contratados (itens 9.5, 9.6, 9.7,
9.8 e 9.9 do Estudo Técnico Preliminar), ha referéncia a atividades como elaboragao de
projetos técnicos, laudos e pareceres que nao podem ser abrangidos na definicdo de
servicos comuns de engenharia determinado na Nova Lei de Licitagdes e Contratos,
pois ndo ha elementos determinantes para afirmar que se trate de servigcos

objetivamente padronizaveis.

telecomunicacdes ou similar, com habilitagao no artigo 4° do Decreto n°® 90.922 de 6 de fevereiro de
1985, devidamente registrado no Conselho Regional dos Técnicos Industriais - CRT.
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Ademais, consta em item 4.15 do Termo de Referéncia do Contrato a
previsdo de eventual surgimento de demanda complementar de servigos nas areas de
Engenharia Civil e/ou Mecanica. Caso em que a contratada seria convocada a

apresentar demandas e proposta comercial.

Tal demanda complementar de forma tdo genérica ndo permite que se

conclua que tais servigos de engenharia sejam classificados como comuns.

Desta forma, por se tratar de contratacdo de servigo especiais de
engenharia ressalto que conforme os ditames do Art. 29, Paragrafo Unico? Lei Federal

14.133/2021 a modalidade Concorréncia € a correta a ser adotada.

Destaco que a adocdo da modalidade equivocada constitui erro

insanavel que corrobora com a irregularidade da licitagdo em analise.

Outrossim, a previsdo de eventual demanda complementar contida em
item 4.15 do Termo de Referéncia do Contrato, pela potencialidade de causar
transfiguragbes no objeto da contratagdo que n&o prevé, inicialmente, servicos de
Engenharia Civil ou Mecéanica, esta em dissonancia com o disposto em Art. 126 da Lei
Federal 14.133/20213,

Outro desacerto que nao foi restou devidamente afastado pelas defesas
apresentadas consiste na falta de comprovacdo de que o valor estimado para a

contratagdo € compativel com os valores praticados pelo mercado.

Assim se conclui porque a Camara de Bauru utilizou pesquisa de pregos

com fornecedores, critério que nado esta presente dentre aqueles que devem ser

2 Art. 29. A concorréncia e o pregao seguem o rito procedimental comum a que se refere o art. 17
desta Lei, adotando-se o pregdo sempre que o objeto possuir padrées de desempenho e qualidade
que possam ser objetivamente definidos pelo edital, por meio de especificagdes usuais de mercado.

Paragrafo unico. O pregdo néo se aplica as contratagdes de servigos técnicos especializados de
natureza predominantemente intelectual e de obras e servigos de engenharia, exceto os servigos

de engenharia de que trata a alinea “a” do inciso XXI do caput do art. 6° desta Lei.

3 Art. 126. As alteragdes unilaterais a que se refere o inciso | do caput do art. 124 desta Lei ndo
poderao transfigurar o objeto da contratagao.
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utilizados para contratagao de servigos de engenharia conforme em Art. 23, §2° da Lei
Federal 14.133/20214

Sobre o tema, destaco trecho do Manual de Obras e Servigos de

Engenharia do TCESP — Aspectos Técnicos®:

As possiveis fontes do orgamento para obras e servigos de engenharia séo
listadas no §2° do art. 23 e devem ser definidas seguindo expressamente a
ordem indicada... Outra observacao relevante é que o dispositivo exclui a
previsao da possibilidade de utilizagdo de pesquisa de pregos com
fornecedores, fonte que constou de forma expressa no inciso IV do §1° do
mesmo artigo, que trata da aquisicdo de bens e contratacédo de servigos em
geral, ou seja, que nao sao de engenharia. Para objeto de engenharia, a Unica
possibilidade de consulta mantida foi a contratacoes similares de érgaos da
Administragdo Publica, item que deve ser considerado com parciménia e
objeto dos devidos ajustes, ja que diferentes aspectos da contratagdo, como
prazo, regime de execugdo e condigbes locais podem afetar
consideravelmente os pregos dos contratos. A desconsideracdo da pesquisa
de precos com fornecedores denota uma maior preocupacéo da Lei com o
detalhamento do orcamento, incluindo a utilizacdo de fontes de preco oficiais

e composicdes dos servicos. (gn)

4 Art. 23. O valor previamente estimado da contratagdo devera ser compativel com os valores
praticados pelo mercado, considerados os pregos constantes de bancos de dados publicos e as
quantidades a serem contratadas, observadas a potencial economia de escala e as peculiaridades
do local de execugédo do objeto.

[...]

§ 2° No processo licitatério para contratacdo de obras e servicos de engenharia, conforme
regulamento, o valor estimado, acrescido do percentual de Beneficios e Despesas Indiretas (BDI)
de referéncia e dos Encargos Sociais (ES) cabiveis, sera definido por meio da utilizagdo de
parédmetros na seguinte ordem:

| - composic¢ao de custos unitarios menores ou iguais a mediana do item correspondente do Sistema
de Custos Referenciais de Obras (Sicro), para servigos e obras de infraestrutura de transportes, ou
do Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e indices de Construgéo Civil (Sinapi), para as demais
obras e servigos de engenharia;

Il - utilizacdo de dados de pesquisa publicada em midia especializada, de tabela de referéncia
formalmente aprovada pelo Poder Executivo federal e de sitios eletronicos especializados ou de
dominio amplo, desde que contenham a data e a hora de acesso;

Il - contratagdes similares feitas pela Administragao Publica, em execugéo ou concluidas no periodo
de 1 (um) ano anterior a data da pesquisa de precos, observado o indice de atualizagdo de pregos
correspondente;

IV - pesquisa na base nacional de notas fiscais eletrdnicas, na forma de requlamento.

§ 3° Nas contratagbes realizadas por Municipios, Estados e Distrito Federal, desde que néo
envolvam recursos da Unido, o valor previamente estimado da contratagdo, a que se refere
o caput deste artigo, podera ser definido por meio da utilizagdo de outros sistemas de custos
adotados pelo respectivo ente federativo.
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Importante também mencionar que o Estudo Técnico Preliminar deixou
de apresentar completa avaliagao da viabilidade técnica e econémica da contratagao,
devido a auséncia de dados e valores. Assim, ndo deixou comprovado que dentre as
alternativas possiveis a solugdo escolhida era a mais vantajosa em contrariedade ao
disposto em §1°, do Art. 18 da Lei Federal 14.133/2021.

A matéria traz ainda outras impropriedades que corroboram com o juizo

de irregularidade, tais como:

O item 2.7.11 do Edital proibe que pessoas juridicas reunidas em
consorcio disputem a licitagdo sem, contudo, trazer qualquer justificativa para a

vedacao, conforme demanda o Art. 15 “caput” ® da Nova Lei de Licitacdo e Contratos.

Auséncia da informagao acerca do regime de execug¢ao do contrato
firmado contrariando o artigo 92, inciso |V da Lei Federal n° 14.133/20217 (modelo de
Gestao presente em Resolugéo n® 590 de 21 de margo de 2023 n&o traz o regime de execugao

e trata de regulamentar o §3° do Art. 82 da Nova Lei de Licitacdo e Contratos)

Outro desacerto consiste na exigéncia de Certiddo Negativa de
recuperacao judicial exigida com Qualificacado Econémico-Financeira (Item 8.11.24.1)

com descumprimento com os ditames da Sumula 50 deste Tribunal de Contas®.

Posto isso, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE a representacgéo.
Por outro lado, JULGO IRREGULARES o Pregéo Eletrénico n°® 90004/2025 e o
Contrato n°® 14/2025 dele decorrente, bem como ilegais as despesas
correspondentes, determinando o acionamento das disposi¢gdes contidas no art. 2°,
inc. XV, da Lei Complementar Estadual n°® 709/1993.

6 Art. 15. Salvo vedagéo devidamente justificada no processo licitatério, pessoa juridica podera
participar de licitacdo em consoércio, observadas as seguintes normas:

7 Art. 92. Sd0 necessarias em todo contrato clausulas que estabelecam:

[.]

IV - o regime de execugao ou a forma de fornecimento;

e SUMULA N° 50 - Em procedimento licitatério, ndo pode a Administracdo impedir a participagéo
de empresas que estejam em recuperagéao judicial, das quais podera ser exigida a apresentacéo,
durante a fase de habilitagdo, do Plano de Recuperagao ja homologado pelo juizo competente e em
pleno vigor, sem prejuizo do atendimento a todos os requisitos de habilitagdo econdmico-financeira
estabelecidos no edital.
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Esta decisdo ndo alcanca eventual ato pendente de apreciagdo e/ou

decisao por esta Corte.

Por fim, esclaregco que, por se tratar de procedimento eletrénico, na
conformidade da Resolu¢do n°® 1/2011, a integra da decisdo e demais documentos
poderdo ser obtidos mediante regular cadastramento no Sistema de Processo

Eletronico — e. TCESP, na pagina www.tce.sp.gov.br.

Publique-se por extrato.
1. Ao Cartério para:
a) aguardar o decurso do prazo recursal e certificar;

b) oficiar a Camara, nos termos do art. 2°, inc. XV, da Lei Complementar
Estadual n°® 709/1993.

2. Apos, ao arquivo.

Gab. VAP, em 11 de dezembro de 2025

Valdenir Antonio Polizeli
Conselheiro Substituto-Auditor
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