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Tribunal de Contas Av. Rangel Pestana, 315 — S&o Paulo (11) 3292-4361
do Estado de Séo Paulo
SENTENCA

PROCESSO: TC-016807.989.23.

REPRESENTANTE: Bom Apetit Alimentagao Ltda.

REPRESENTADO: Centro de Atencao Integral a Saude — Clemente
Ferreira — Secretaria da Saude do Estado de Sao
Paulo.

ASSUNTO: Representagdao para a apuracdo de supostas

irregularidades praticadas durante o procedimento do
Pregao Eletrénico CCFL-PE n° 22/2023, do tipo
menor preg¢o, promovido pelo Centro de Atencgao
Integral a Saude - Clemente Ferreira - Secretaria da
Saude, objetivando a prestagdo de servicos de
nutricdo e alimentagcdo hospitalar, destinada a
pacientes, acompanhantes, servidores e
empregados, visando ao fornecimento de dietas,
dietas especiais, dietas enterais e formulas lacteas.

INSTRUQAO: UR-01 / DSF-II.
ADVOGADA: Raira Vlaxio Azevedo, OAB/SP n°® 481.123.
RELATORIO

Em exame Representagdo formulada por Bom Apetit
Alimentacao Ltda, comunicando supostas irregularidades no Pregéo Eletrénico
n® 22/2023, promovido pelo Centro de Atencéo Integral a Saude - Clemente
Ferreira - Secretaria da Saude, que objetivou a prestagao de servigos de nutricdo
e alimentagao hospitalar, destinada a pacientes, acompanhantes, servidores e
empregados, visando ao fornecimento de dietas, dietas especiais, dietas

enterais e formulas lacteas.

Na peti¢do inicial (evento 1.1), a Representante insurge
contra o fato de ter sido inabilitada pela auséncia de cumprimento dos requisitos

de qualificagao técnica presentes no instrumento convocatério.

Alega que o edital exigiu apresentagcdo de atestados de
servicos similares em contratos de mesma natureza e porte correspondentes a
50% do objeto da licitacdo e que apresentou 05 atestados que, somados,
atendiam ao objeto da licitagcdo. Todavia, o Pregoeiro entendeu que os

documentos apresentados ndo estavam de acordo com as exigéncias do edital.

HATY-6DT.-£960-LTNH-9 :01uswnaop op oBIpod 0 swlojul 8 ,[elBip 0JuswnIop JeplfeA, Jul| - 1q-Aob:ds 8] 0ssasoid-o//:d1y assede
[euibLo oainbure o JaA nojs eiNjeUISSE 3100S SaQdeIojUl 18140 Bled "dSTD1-8 BWalSIS I13ZIM0d OINOLNY HINIATIVA :¥0d FLINIWIVLIOIA OAVYNISSY OLNIWNND0A 3d vIdQD



3, Tc E s P GABINETE DO CONSELHEIRO SUBSTITUTO - AUDITOR
. VALDENIR ANTONIO POLIZELI
& Tribunal de Contas Av. Rangel Pestana, 315 — S&o Paulo (11) 3292-4361
do Estado de Sao Paulo

Sustenta que o Pregoeiro, na analise dos atestados, agiu
de forma arbitraria ao exigir comprovagao de fornecimento especifico de
determinadas dietas e ao ndo promover a soma dos atestados, em contradicao

ao disposto no préprio instrumento convocatério.

Discorre que foi interposto recurso, o qual veio a ser

indeferido pelo Pregoeiro e pela Autoridade Superior.

Elenca diversos julgados com posicionamentos de

Tribunais relacionados a matéria em questao.

Por fim, requer a anulagao do ato de sua inabilitagao e, por

consequéncia, dos atos posteriores.

Instada a se manifestar, a Unidade Regional de
Aracatuba, responsavel pela instrugao do feito, concluiu pela procedéncia da

presente representacao (evento 50.7).

A Fiscalizagao informou que as exigéncias do edital sobre

a qualificacdo técnica estdo em conformidade com a Lei Federal

n°® 8.666/1993, notadamente com o art. 30, Il, §1° e §3°, bem como com a
jurisprudéncia desta E. Corte (Sumula n° 24), inclusive no que se refere a
possibilidade de somatério dos atestados para fins de comprovagao dos

quantitativos minimos de execucéo de objetos similares.

Entendeu que o Pregoeiro extrapolou os limites definidos
pelo edital, vez que o instrumento convocatério ndo exigiu comprovagao de
manipulacéo de dietas especificas, tampouco definiu que admitiria atestados que
demonstrassem o alcance de determinadas refeicdes por dia ou em determinado

prazo.

Destacou que ha decisdes desta Casa que reconhecem a
possibilidade de exigéncia de que os atestados que comprovem a execugao do
quantitativo minimo de servigos similares sejam de um mesmo periodo/prazo,

desde que devidamente justificado.
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Todavia, ndo constou tal exigéncia no edital. O edital tdo
somente exigiu desempenho anterior em contratos de mesma natureza e porte,

assim entendidos como execugao de servigos similares ao objeto da licitagao.

Disse que nos termos do art. 30, §1° | e §2° o edital
poderia ter definido as parcelas de maior relevancia para fins de comprovacao,
mas nao o fez. Assim, exigir comprovagao além do que o edital definiu fere o

principio da vinculag&o ao instrumento convocatorio.

Ademais, esta E. Corte tem decidido que impor
comprovagdo de todos os itens do objeto da licitagcdo restringe a ampla

competitividade do certame.

Ainda, disse que, em seu entendimento, o servigco de
alimentagao transportada possui caracteristicas de similaridade com o objeto da
licitacdo, notadamente porque os atestados n°® 02 e 04 denotam a manipulagao

de refeigdes destinadas a pacientes em dieta especial, inclusive.

E o fato de eventualmente os alimentos nao serem
elaborados na prépria unidade ndo € apto para afirmar se tratar de servigo
diverso. Se assim nao for, estaria o Orgéo Publico exigindo prova de experiéncia
anterior em atividade especifica, o que contraria a Sumula n° 30 deste
E. Tribunal.

Noticiou que sem maiores detalhes do Pregoeiro e da
Autoridade superior, o atestado n° 05 foi desconsiderado por ndo comprovar o

objeto conforme o edital.

Verificou tratar-se de fornecimento de refeicdes em geral a
Prefeitura Municipal de Barueri. Uma vez que o objeto da licitacdo também
abrange fornecimento de refei¢des aos acompanhantes e funcionarios, entendeu
que o atestado é apto a comprovacao da expertise da empresa. Entendimento

diverso também iria de encontro com a Stimula n° 30.

Para fins de verificagdo do alcance do percentual de 50%,
analisou o que consta no Termo de Referéncia e calculou o total de refeigdes a

serem ministradas, considerando o prazo contratual de 15 meses (ou 457 dias).
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Dessa forma, a somatodria dos 05 atestados € mais que suficiente para
comprovar o alcance dos 50%, conforme o préprio Pregoeiro atestou
inicialmente. Deduziu que apenas a soma dos 02 primeiros atestados (293.573

refeicdes) ja atingiria os 50% exigidos pelo edital.

Diante dos fatos expostos, a Fiscalizagdo desta Corte

concluiu ser procedente a Representacgao.

Apo6s regular notificacdo, o Centro de Atencéo Integral a
Saude, ora Representado, apresentou suas justificativas nos autos, aduzindo,

em sintese que (evento 62.1):

Embora o edital padronizado pela Procuradoria Geral do
Estado — PGE possa nao ser tao claro como aponta o Sr. Agente de Fiscalizagao,
quanto a exigéncia de que os 50% dos quantitativos de execugdo a serem
comprovados pelo licitante na fase de habilitacdo referem-se a cada dieta

prevista no Termo de Referéncia, ndo resta duvida de que assim deve ser.

O objeto do certame ¢é definido e delimitado no Termo de
Referéncia, e nesse, sem duvida nenhuma, consta claramente as diversas dietas
cuja experiéncia em sua elaboragédo deve ser, efetivamente, comprovada por
meio da apresentacdao de atestados de capacidade técnica, a fim de que a

empresa possa ser habilitada no pregao.

A similaridade do objeto, ndo recai, no presente caso,
somente na expressao “alimentacdo”, mas também na expressao “hospitalar”.
Por isso, os quantitativos devem ser sobre cada tipo de dieta HOSPITALAR. A
empresa precisa demonstrar capacidade técnica no preparo e fornecimento de
todas as dietas hospitalares previstas no Termo de Referéncia. Logo, a exigéncia
de comprovacgao de 50% do quantitativo do objeto da licitagdo € o da alimentacgéo
HOSPITALAR, de TODA a alimentagdo HOSPITALAR!

E necessario que a empresa demonstre ter experiéncia
anterior no preparo de TODAS as dietas e manipulagdes previstas dentro de um
ambiente hospitalar, conforme Termo de Referéncia. Fato que a empresa Bom

Apetite ndo foi capaz de comprovar pelos atestados apresentados na licitagao.
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E certo que exigir a comprovacdo de experiéncia no
preparo de TODAS as dietas previstas no Termo de Referéncia, nao restringe,

como nunca restringiu, a competitividade nas licitagdes.

O quantitativo minimo demandado para qualificagcao
técnica estda em consonancia com a Sumula 24 desta Corte e o edital possibilita

0 somatorio de atestados.

Em relagdo ao Atestado n° 05 da Prefeitura Municipal de
Barueri, o quantitativo apresentado foi considerado para os servigos de nutricao
dos servidores/empregados, ndo sendo aproveitado para os servicos de

alimentacgao e nutricido hospitalar.

Em relacdo ao Atestado n° 04 da Irmandade de
Misericordia de Sao Bernardo do Campo (Pronto Atendimento Adulto e Infantil e
Maternidade Barueri — SAMEB), o mesmo foi desconsiderado por se tratar de

servico diverso, bem como apresentar informagdes desencontradas.

Ademais, no tocante a divergéncia sobre o servigco de
“refeicao transportada” como nao sendo similar ao objeto da licitagao, entendeu

que, de fato, ndo sao similares.

O Representado argumentou que € fundamental que a
empresa demonstre sua capacidade técnica de elaborar a alimentagdo em
“ambiente hospitalar”. Alega que a licitante precisa demonstrar ter conhecimento
técnico na “dinamica” de um hospital, ndo bastando saber elaborar as dietas
especificas, pois € necessario conhecer e saber lidar com o dia a dia, com as

intercorréncias de um hospital.

Aduziu, portanto, que nao houve violagao ao principio da
vinculagdo ao edital, nem necessidade de se definir as parcelas de maior
relevancia para os fins de comprovacgao dos quantitativos, pois, evidentemente,
TODAS as dietas e manipulacdes previstas no Termo de Referéncia sao
extremamente relevantes, ja que cada uma depende do tipo de patologia do
paciente, cabendo ao licitante comprovar sua experiéncia na elaboragcdo de

TODAS elas, no percentual de 50% do quantitativo a ser contratado.
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Eis a defesa sintetizada.

A d. Procuradoria da Fazenda do Estado manifestou-se

pela improcedéncia da Representagao conforme se vé do evento 69.1.

O d. Ministério Publico de Contas obteve vista dos autos

sem selecéo (evento 71.1).

Por sua vez, a d. SDG manifestou-se pela procedéncia da
Representagao e pela irregularidade do Pregao Eletronico n° 22/2023 -
Evento 79.1.

Por fim, e em razdo do contido na Resolugdo TCESP

n° 12/2025, os autos vieram até mim mediante redistribuigcao.
E esse o relato do quanto necessario.
Passo 4 DECISAO

Insta consignar, preliminarmente, que a presente matéria
foi analisada sob a égide da Lei n°® 10.520/2002 e da Lei n° 8.666/1993.

Quanto ao mérito, a matéria ndo é inédita nesta Corte.

Embora respeitaveis as opinides expostas nos autos pela
Fiscalizaggdo, SDG e d. PFE, trago outro entendimento. Entendo que é

procedente apenas em parte o inconformismo da Representante.

Pois bem! Inicio pela parte improcedente da

representagao. Senao vejamos:

Ao contrario do que alega a empresa Bom Apetit
Alimentagcédo Ltda, o instrumento convocatério exigiu, sim, comprovagao de
fornecimento especifico de “dietas hipercaldricas psiquiatricas” (ndo em seu
bojo, mas em seu Anexo I, referente Termo de Referéncia integrante do edital,
o qual inclusive foi juntado aos autos pela propria Representante no evento 1.3,
pag.2).

E é certo que ndo ha mengao de tais dietas exigidas nos

05 atestados de capacidade técnica fornecidos.
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Além do que, as quantidades de outras dietas (“dietas hiper
hiper”) apresentadas nos atestados da Representante também nao se mostram

suficientes para o atendimento referencial do edital.

Sobre os quantitativos, registro que ndo desconhego a

possibilidade prevista no ato de convocacédo de somatério dos atestados.

E para fins de verificacdo do alcance do percentual de 50%
do objeto da licitagdo, noto que a Fiscalizagdo procedeu ao calculo nos autos

valendo-se, para tanto, do total de refeicbes a serem ministradas e do prazo

contratual de 15 meses (ou 457 dias).

A Inspecdo entendeu que a somatodria dos 05 atestados
seria mais que suficiente para comprovar o quantitativo minimo pretendido,
concluindo que apenas a soma dos 02 primeiros atestados ja atingiria os 50%

exigidos pelo edital.

Todavia, em que pese tal entendimento, em razdo da
peculiaridade do objeto em analise (alimentacdo e nutricdo hospitalar), me
parece mais acertado recepcionar as razdes emanadas da Pasta Estadual
Representada, no sentido de que a exigéncia dos 50% a serem comprovados

pelos licitantes na fase de habilitacdo deve recair sobre cada dieta especifica

prevista no Termo de Referéncia.

Decerto que o objeto do certame foi definido e delimitado
no Termo de Referéncia, onde consta claramente as diversas dietas a serem
fornecidas, cuja capacidade de elaboracdo deveria estar comprovada
efetivamente dos atestados de qualificacdo técnica a fim de habilitagdo das

empresas no presente pregao eletronico.

Capacidade técnica essa que a empresa Bom Apetit ndo
logrou éxito em demonstrar pela documentagao carreada aos autos com relagéo

as 02 dietas supramencionadas.

Em sua manifestagcdo, a SDG criticou a exigéncia de
demonstracdo de qualificacdo técnica em servicos especificos, dizendo que,

como regra, deve a Administracao aceitar a demonstracdo de capacidade
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técnica de forma genérica e, assim, permitir uma maior abrangéncia possivel de

interessados a disputa, consoante o contido na Stimula n° 30" deste Tribunal.

Entendeu, nessa senda, como indevida a inabilitacdo da
Representante, que ndo apenas caracterizou quebra da isonomia, como também

evidenciou desrespeito a vinculagéo ao edital.

Pugnou, ao final, pela procedéncia da Representacao

acompanhando o posicionamento da Fiscalizagao.

Realmente, esta Corte tem decidido que impor
comprovacao de todos os itens do objeto da licitagdo pode vir a restringir a ampla

competitividade do certame.

Ocorre que, a despeito da preocupacdo do Orgdo
Preopinante desta Corte, a exigéncia de demonstragao de qualificagao técnica

em servigos especificos no caso vertente se justifica.

Este Tribunal vem entendendo que, tratando-se de
servicos de alimentacdo e nutricdo hospitalar, ha peculiaridades que
recomendam maior rigor da Administracdo na definicdo da exigéncia de

experiéncia anterior.

Nesse sentido, o voto no TC-000987.989.15, em caso

analogo, de relatoria do eminente Conselheiro Edgard de Camargo Rodrigues:

“As justificativas técnicas oferecidas pela Origem demonstram
a inaplicabilidade da Sumula 30 ao caso vertente, em face das
peculiaridades do objeto em disputa. Rigidos requisitos minimos
sdo exigidos em toda a cadeia produtiva de nutricdo e
alimentagdo consumida em unidades de pronto atendimento de
saude, e assim deve ser para evitar contaminacées hospitalares
e fomentar a ingestdo de produtos que contribuem para a
recuperagdo de pacientes. Ademais, o quantitativo minimo
demandado para qualificagcdo técnica esta em consonancia com

a Sumula 24, e o edital possibilita somatério de atestados. Nesse

1 Em procedimento licitatério, para afericdo da capacitagdo técnica poderdo ser exigidos atestados de execugédo de obras e/ou servigos de forma genérica, vedado
o estabelecimento de apresentagdo de prova de experiéncia anterior em atividade especifica, como realizagéo de rodovias, edificagdo de presidios, de escolas, de
hospitais, e outros itens.
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contexto, a restricdo é admitida pela jurisprudéncia? da Corte,
conforme precedente oportunamente mencionado nas

manifestagbes dos 6rgdos internos que oficiaram nos autos.”

Vide, ainda, decisbes nos TCs 001263.989.12,
012937.989.17, 012978.989.17 e 013068.989.17.

Restou induvidoso que a exigéncia ndo decorreu de rigor
desmedido ou injustificado do Administrador Publico Estadual, mas de atributos
tipicos do delicado servigo posto em disputa ligado a area da saude hospitalar,
a envolver atividades complexas e de enorme responsabilidade, caracteristicas
que conduzem a natural e inevitavel exigéncia de atestados que comprovem

experiéncia anterior no especifico servico licitado.

A instrucéo processual, portanto, ndo evidencia a violagao
da legislagao de regéncia a época e da jurisprudéncia desta Corte. Além disso,
ndo ha que se falar em desatendimento ao principio da vinculagdo ao

instrumento convocatério, que foi observado pela Origem.

Correta, a meu ver, a inabilitacdo da Representante com

base no acima exposto.

De outro sorte, deixo de acatar outra motivagdo da Origem
para a nao aceitacao de atestados e consequente inabilitagdo da Representante,

mostrando-se procedente neste ponto a representacao ofertada.

Refiro-me ao servico de “refeicdo transportada”, que no
entender do Orgdo Estadual Representado ndo se mostra similar ao objeto
licitado, motivando, assim, a inabilitacdo da Representante pelo fato de constar

de alguns atestados o transporte de alimentagao.

Sobre o tema, adoto as mesmas razdoes de decidir do
TC-016804.989.23, onde a Eg. Segunda Camara, pelo voto do eminente
Conselheiro Robson Marinho, em Sessdo de 28/05/2024, decidiu pela

2eTC-1263.989.12-1.
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procedéncia de uma outra representacdao também formulada pela aqui

Representante.

Com efeito, a empresa Bom Apetit demonstrou naquele
processo e, também, ndo deixou de demonstrar nestes autos, sua capacidade
técnica de cumprir o objeto em “ambiente hospitalar”, demonstrando, ainda,
condigbes de transportar os alimentos para outros locais (CAPS, CRAD E
RESIDENCIA).

O que atende ao anseio da d. PFE ja que em sua
manifestacdo nos autos expressou que “é fundamental que a empresa
demonstre sua capacidade técnica de elaborar a alimentagdo em “ambiente

J N

hospitalar”.

De se reforgar que o preparo da alimentagdo em um local
e o transporte para outro ndo descaracteriza, por si s6, a similaridade desses
servigos com o objeto do pregao em tela, que cuida da prestagao de servigos de
nutricdo e alimentagdo destinada a pacientes hospitalares, acompanhantes e

funcionarios.

Ademais, o edital € omisso quanto a nao aceitagdo de
atestados de “alimentacao transportada”, o que esta a anunciar que a exclusao
ocorrida n&o levou em conta as diretrizes do julgamento objetivo e da vinculagao

ao edital.

Carece, pois, de razoabilidade, a exclusdo da
Representante sob o argumento de que “alimentagdo transportada ndo é o

mesmo que alimentacao preparada no local”.

Penso, também, que a alimentagéao transportada € deveras
mais complexa do que apenas o0 gerenciamento de cozinha na unidade
hospitalar e fornecimento de alimentacdo, tendo em vista que a empresa
transportadora precisa, ainda, atentar para o condicionamento e logistica da

entrega, o que sugere capacidade operacional superior ao exigido na licitagao.
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3, Tc E s P GABINETE DO CONSELHEIRO SUBSTITUTO - AUDITOR
. VALDENIR ANTONIO POLIZELI
& Tribunal de Contas Av. Rangel Pestana, 315 — S&o Paulo (11) 3292-4361
do Estado de Sao Paulo

Posto isso, Julgo Parcialmente Procedente a presente
Representagao, aplicando-se, por via de consequéncia, o contido nos incisos
XV e XXVII do art. 2° da Lei Complementar Estadual n°® 709/93.

Esta decisdo ndo alcanca eventuais atos pendentes de

instrucdo e/ou julgamento por este Tribunal.

Por fim, esclareco que, por se tratar de procedimento
eletrénico, na conformidade da Resolugéo n° 1/2011, a integra da deciséo e
demais documentos poderdo ser obtidos mediante regular cadastramento no

Sistema de Processo Eletrénico — e. TCESP, na pagina www.tce.sp.gov.br.

Publique-se por extrato.
Ao Cartério para:

a) Aguardar o decurso do prazo recursal e certificar;

b) Oficiar a Assembleia Legislativa e a Secretaria da
Saude do Estado de Sdo Paulo para as providéncias respectivas, nos termos
dos incisos XV e XXVII do art. 2° da Lei Complementar Estadual n°® 709/93;

c) Oficiar a i. subscritora da Representagao,

encaminhando-lhe cépia desta decisao.
2. Apds, ao Arquivo.
Gab.VAP., 09 de dezembro de 2025.

Valdenir Antonio Polizeli
Conselheiro Substituto - Auditor
(Assinado digitalmente)

gtgv
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